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RESUMEN EJECUTIVO

El octavo Estudio Nacional de Transparencia 2016 monitorea las actitudes, opiniones, comportamiento y valores de la ciudadania
hacia la problematica de la transparencia con una muestra representativa de todos los chilenos mayores de 18 afios que habitan
en el Chile continental. En el informe se compara lo que opina el pais con una regién; 2015 con Antofagasta y el 2016 con la Regién
de los Lagos.

El poder explicativo de los datos En 2015 y 2016 se corren regresiones que estan detalladas en cada informe.

Lo importante de destacar es que entre el afio 2015 y 2016 las variables clasicas pierden valor explicativo. Es decir las mismas
variables explican una parte mds pequeia de los comportamientos y actitudes de los ciudadanos. La pérdida de valor explicativo
implica que no se estan midiendo todas las variables que permitirian explicar mayor parte del comportamiento y actitudes. Y esa
es una de las recomendaciones del estudio, buscar las variables nuevas que pueden explicar mas.

Las variables que pierden valor explicativo, como lo vemos a lo largo de todo el estudio son educacién y clase social. La variable
mas valdrica, si acaso se clasifica o no en la escala izquierda-derecha tiene asimismo valor explicativo sugiriendo que otras
variables valdricas pueden complementarlo.

Desde el punto de vista del modelo de regresidn, la educacidn, la clase social y si acaso se clasifica o no en la escala izquierda
derecha estarian explicando el conocimiento del Consejo y la Ley de transparencia. Los modelos de regresidn muestran un
impacto positivo del Consejo sobre el fendmeno de la percepcion de corrupcion, sin embargo este es débil, es decir existe la
relacion. Mas bien el estudio muestra que el nivel de desconfianza de la poblacion es de tal magnitud que ningln organismo ni ley
por si sola puede incidir en su cambio. Se requiere esfuerzo mancomunado para ello. De tal manera que la sola existencia de una
relacion positiva del Consejo habla ya de que las cosas se estan haciendo en la direcciéon correcta, si bien todavia no se puede
cosechar lo esperado.

Conocimiento: Tener interés por la informacidn publica y haber solicitado informacién con motivos para conocer Consejo de
Transparencia y la Ley de Transparencia. A mayor edad mas conocimiento del Consejo, a menor edad mas uso de Transparencia
Activa.

Los ciudadanos y el Estado: Desde 2013 a 2016 disminuye el interés de saber qué hace el Estado, indicando alejamiento de la
ciudadania con él. El uso de Transparencia Activa es mas bien individual y no de un instrumento de “bien comun”, indicando mas
bien que quienes los usan lo hacen por fines personales, donde la apreciacién que se tenga del Estado no juega un papel
importante. En efecto las personas que utilizan Transparencia Activa mas bien ven al Estado como un ente que no coopera.

Confianza en el sector publico o privado: Los indices de confianza del sector publico son bajos, aunque desde el 2015 aumentay
cambia el perfil de educacién, produciendo menos diferencia entre los distintos segmentos de la sociedad, es decir la educacion
explica menos este fendmeno. Los niveles de confianza con el sector privado no varian sustantivamente, a mayor clase social y
mas educacidon mas confia en el sector privado.

Confiabilidad en la informacién pubica: En el 2016 baja la confianza en la informacion que proviene del Estado, aludiendo que la
informacidn es poco clara, que no dice la verdad e incompleta (oculta). Esta sospecha de secretismo no se ve desmantelada con
las leyes de transparencia.

Conocimientos de los mecanismos para ejercer el derecho a la informacion: La mayor parte de la gente (20% lo conoce) dice no
conocer el Consejo de Transparencia. A mayor educacion y clase social mas conocimiento. Pocos (25%) ciudadanos declaran saber
sobre la existencia de instituciones dedicadas a recoger reclamos de los ciudadanos. De los que declaran conocer, conocen en
mayor medida al SERNAC, y en un bajo porcentaje el Consejo de la Transparencia (8%).

Acciones para obtener informacion: Aunque el grupo mas grande de chilenos contestan que prefiere obtener informacién
presencialmente (35%), la tendencia es que los chilenos utilicen cada vez mas internet para obtenerla que aumenta de 13% a 19%
entre 2015y 2016.

Ley de Transparencia: El nivel de conocimiento (25%) de la Ley de Transparencia tiene un perfil civico y uno sociodemografico. Los
que se clasifican en una escala politica, tienen mayor nivel educacional y mayor nivel socioeconémico, dicen conocer mas la Ley.
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Entre los que declaran conocerla disminuye de 66% a 61% mencionan que se informaron a través de la televisidn o noticias, y en
menor medida por internet aunque aumenta de 12% a 16% entre 2015 y 2016. El perfil de uso también esta mediado por el nivel
de educacién la edad y la region. Ejemplo de esto es lo que sucede en la Regidn de Los Lagos, donde se utiliza menos a la red,
esto se relaciona con el bajo ingreso al portal, en tanto, los mds jévenes conocen mas la plataforma.

Acceso a la Informacién: Caen cuatro de los ocho indicadores que se miden como las caracteristicas del acceso a la informacidn:
necesario, util, fomenta la participacion y previene la corrupcidn obtienen sustantivamente menos menciones que en 2015. Se
estaria asentando el contexto de desconfianza generalizada respecto a la corrupcidn en el Estado y una baja en la expectativa de lo
que podria hacer Transparencia para mejorar la percepcion.

La corrupcidn: La corrupcidn es mencionada como el séptimo tema mds importante para el pais seguin para los chilenos, lo que
aparenta no tener tanta importancia, sin embargo, ala hora de medir el peso que tiene en el comportamiento hacia la
transparencia y la informacion, cerca de un 85% de la poblacion dice que no hay castigo para los corruptos. La ausencia de
percepcion de justicia que es casi unanime, inhibe cualquier mejora en materia de transparencia y acceso a la informacion,
minimizando el impacto positivo que deberia tener. En otras palabras si la transparencia y el acceso a la informacién no sirven
para que los corruptos terminen en la cdrcel, para qué sirve. Esa parece ser la légica detrds de estas respuestas que marcan el
declive del tema de transparencia en el aflo 2016.Con estos resultados nace la pregunta acerca de que si el sustantivo aumento de
transparencia en el pais, no en menor medida producido por el uso y acceso a Transparencia activa, no ha producido una
disminucion de la percepcion de corrupcion, équé puede producirlo? Estos datos sugieren que la justicia/sancion es lo que falta
para que se comience a creer mas en las instituciones. Si bien veiamos mas arriba en el modelo, que los que perciben menos
corrupcion, son los que mas conocen al Consejo. Estos dos fendmenos coexisten, uno mucho mas grande que el otro.

Los datos personales: por segundo afio consecutivo se confirma que el chileno no es cuidadoso con sus datos personales, no hay
una tendencia clara de mejoramiento en esta materia si bien algunos aspectos mejoran puntualmente.

CONCLUSIONES

La conclusidn de este estudio no dice relacién solamente con el Consejo para la Transparencia, es una radiografia de lo que le pasa
a la sociedad chilena en la crisis valdrica que se ha desatado con los escandalos de corrupcion. El Consejo pasa a ser un actor en
ese fendmeno viéndose afectado por ello.

En primer lugar, resalta el valor explicativo de la corrupcidon, que coexiste con el reconocimiento de la existencia de la
transparencia como instrumento. La ciudadania reconoce el “deber ser” de la transparencia, sus potenciales beneficios, pero eso
no basta para que crean fuertemente que los corruptos son sometidos a la justicia. Cerca del 80% de todos los segmentos de la
sociedad opinan que no hay justicia, no hay castigo para los que cometen actos de corrupcién. Eso reduce cualquier impacto
positivo que pueda tener el acceso a la informacion, o informacidn alguna. Si bien hay evidencia de incidencia positiva del Consejo,
esta es débil en su magnitud.

El impacto de la corrupcion no para ahi, se expande como una bomba de racimo para afectar todos los ambitos indagados sobre el
estado, bajando las menciones en la gran mayoria de los indicadores. No se trata de un impacto producido sobre el Consejo por
alguna politica publica, sino mas bien el castigo de Fuenteovejuna. Uno culpable, todos culpables. El juicio es categdrico.

Quiza la segunda conclusion central del estudio, es la baja capacidad de las variables medidas de explicar la baja de ellas. El
modelo de regresion lo muestra claramente. Las variables medidas, que pertenecen a los indicadores estandares y clasicos de la
ciencia politica y la sociologia politica, van perdiendo el valor explicativo que tenian antes. Esa es quiza la recomendacidon mas
importante y la Unica que se concluye del estudio. Empezar a indagar otras variables valdricas que permitan explicar el fendmeno
de pérdida de legitimidad del estado y sus instituciones.

Se podria indagar sobre el tema de la justicia, los distintos aspectos de la corrupcion y los castigos que cada uno tiene. Se podria
indagar si acaso las condenas a los culpables podria mejorar la credibilidad de los indicadores. Se podria indagar sobre el “deber
ser de la probidad”, de qué manera la informacion puede contribuir a ser una especie de certificado de probidad. Cual es la
relacion entre probidad y transparencia. Entre Justicia y transparencia. Entre castigo y transparencia.



I. INTRODUCCION

El Estudio Nacional de Transparencia 2016 es el octavo estudio desde la creacidn del Consejo para la Transparencia. Su objetivo es
monitorear las actitudes, opiniones, comportamiento y valores de la ciudadania hacia la problematica de la transparencia que
aborda la ley respectiva.

FICHA TECNICA: Se aplican 2853 encuestas cara a cara a una muestra representativa de todos los chilenos de 18 afios y mas, entre
el 27 de Septiembre y 12 de Noviembre del 2016, que habitan en Chile continental con un error muestral de 1,8% y un nivel de

confianza de 95%.

En el estudio 2015 se redisefid la muestra para los afios 2015 -2018 con una expansién a 400 casos de una regién, permitiendo la
comparacion anual con una region seleccionada.

La distribucidn muestral es:

Tabla 1: Distribucion muestral por region 2016

Sobre muestra
. Total Region | Proporcion | N proporcional por resion N Total Error
Regiones o , .. para muestral
18 anosy + | del total Pais por region. Muestra < .
completar 100 por region
casos

I Region 240.192 1,77 37 63 100 +/- 9,8%
Il Regidn 455.462 3,36 70 330 400 +/- 4,9%
Il Regién 227.337 1,68 35 65 100 +/- 9,8%
IV Regidn 573.494 4,23 88 12 100 +/- 9,8%
V Regién 1.394.697 10,28 214 0 214 +/- 6,7%
VI Regidn 687.518 5,07 106 0 106 +/- 9,5%
VII Regién 786.165 5,80 121 0 121 +/- 8,9%
VIl Region 1.600.238 11,80 246 0 246 +/- 6,2%
IX Region 739.719 5,45 114 0 114 +/- 9,2%
X Region 621.509 4,58 95 6 101 +/- 9,8%
X1 Region 78.629 0,58 12 88 100 +/- 9,8%
XIl Region 124.693 0,92 19 81 100 +/- 9,8%
Xll Region 5.549.938 40,93 852 0 852 +/- 3,4%
Metropolitana
XIV Region 305.971 2,26 47 53 100 +/- 9,8%
XV Regidn 175.419 1,29 27 73 100 +/- 9,8%
Total Pais 13.560.981 100% 2083 771 2854 +/-1,8%

El objetivo del redisefio es permitir la comparacidén de una regidn versus el pais, una region diferente todos los afios. Se comienza
por Antofagasta en 2015 y en 2016 se elige La X Regidn de los Lagos.

Se trata de un encuesta nacional representativa de toda la poblacidn del pais con una distribucion geografica que permite la
separacion por una regién en particular, por macro zona, norte centro y sur. El estudio comprende el andlisis sociodemografico,
geografico y temporal, con una amplia gama de variables sobre la transparencia. Este informe recoge los ocho afios de datos en la
medida que estos se pueden comparar.



Il. PRESENTACION DE RESULTADOS

Los resultados se presentan, por una parte, con una presentacion descriptiva de cada variable en la forma de graficos con los

resultados de cada pregunta, de la siguiente manera:

1. Se grafican todas las frecuencias simples de las variables.

2. Se incluyen los resultados de los afios anteriores cuando estos son pertinentes. En algunos casos ha habido cambio de pregunta

o modificacidn de pregunta. Cuando la comparacion tiene sentido de hacer, se expone.
3. Se grafican los resultados de las variables que arrojan resultados estadisticamente significativos o donde hay una correlacidén

entre las variables.

La lista de variables que se observan para ver el comportamiento de las variables es la siguiente:

Variables Sociodemografico: Sexo, Edad, Educacién del entrevistado, Nivel Socioecondmico’.

Variables Geogréficas: Macrozona

Variables Politicas: Clasificacion en escala lzquierda-derecha.

La recodificacion de las variables es segun la siguiente tabla:

Tabla 2: Variables recodificadas

Variables Valores Originales
Sociodemograficas

Edad Escalar

Educacion Categorica (la persona

responde su ultimo
curso realizado y se
categoriza en
codificacion)

AB Clase Alta

C1 Clase Media Alta
C2 Clase Media

C3 Clase Media Baja
D Clase Baja

E Clase Marginal

Clase Social NSE

Valor recodificado

18a 25

26240

41 a60

60 y mas

Educacion Basica (Sin educacion,
Educacion Basica incompleta y
Educacion basica completa)

Educacion Media (Educacidon media
cientifica humanista y técnica
incompleta, Educacion media cientifico-
humanista y técnica completa)

Educacion Superior (Técnico-
profesional incompleta (Instituto
profesional, CFT), Educacion superior
técnico-profesional completa (Instituto
profesional, CFT), Educacién superior
universitaria incompleta, Educacién
superior universitaria completa y
Magister o Doctorado (no incluye
diplomados)

Clase Alta (AB Clase Alta y

C1 Clase Media Alta)

Clase media (C2 Clase Media y C3 Clase
Media Baja)

Clase Baja (D Clase Baja y E Clase
Marginal)

Esto se reduce a tres categorias, alta,
media y baja

Hablamos de nivel socioeconémico y no de categoria de segmentacién de mercado, ya que estamos analizando la ciudadania y no un mercado de productos.
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Geograficas
Macrozona Regiones | a XV Norte (I, II, III, IV y XV)
Centro (V, VI, VII, VIl y XIII)
Sur (IX, X, XI, X1l 'y XIV)
Cultura Civica
Escala lzquierda-Derecha Escala 0a 10 1-3 = |zquierda
4-7 = Centro
8-10 = Derecha
También se recodifica como “se
clasifica” /”no se clasifica”. Esta
modalidad es considerada mas variable
de cultura civica que politica.
Se clasifica en escala Posee = Responde de 0 a 10 en escala
izquierda-derecha politica izquierda-derecha
No posee = Responde Ninguno, no sabe
0 no responde.

1. MODELO DE REGRESION

El andlisis de las variables cruzadas por las distintas dimensiones como se enumera mas arriba, es una perspectiva que describe la
caracterizacién de los valores, actitudes opiniones, comportamiento e informacién hacia la transparencia.

Mas alla de lo descriptivo y con el objeto de determinar cuales son los indicadores que determinan las dos piezas centrales de
informacidn relevante para el Consejo, en el tema del conocimiento y utilizacion de Transparencia Activa, se utiliza una regresion
lineal. Se corren dos modelos con dos variables dependientes.

1. Conocimiento del Consejo para la Transparencia
2. Utilizacién de Transparencia Activa

En los dos modelos se testean las variables por medio de una regresion, y la lista de las variables son las que estan en la Tabla N°4
donde vemos los resultados de ambos modelos.

Comparamos también el resultado de los modelos aplicados en el afio 2015, en el que son ingresadas las mismas variables que en
el 2016. El objetivo de la comparacion es ver qué es lo que cambia en un afo.

El primer modelo nos permite conocer y confirmar que el conocimiento de la Ley de Trasparencia y el haber hecho alguna solicitud
de informacion publica, son claves y algo obvias a la hora de explicar el conocimiento del Consejo para la Transparencia.

En especifico, podemos ver cdmo el conocimiento de la Ley de Transparencia, la cual crea dicho consejo, incide positivamente en
el conocimiento del Consejo. Ligado a esto, un mayor interés por la informacion publica también actua en favor del conocimiento
que se tiene sobre el Consejo. Los hombres y los que tienen mas educacidn y los que viven en el norte tienen mas conocimiento de
la existencia del Consejo (si bien sabemos que el sexo esta relacionado con la educacidn ya que el promedio de afios de educacion
de las mujeres es inferior al de los hombres, eso se llama multicolinealidad). Por ultimo, encontramos la variable corrupcién, a
menor percepcion de corrupcidn existe un mayor conocimiento del Consejo. Por el contrario los que mas tienen percepcion de
corrupcion conocen menos el Consejo.

El segundo modelo en tanto, busca explicar los factores que inciden en que la poblacion haga uso de la seccidon web Transparencia
Activa de los portales de los organismos publicos. Los factores que explican por qué la poblacidn hace uso de la seccion de
Transparencia Activa son: el conocimiento de la Ley de Transparencia, el interés por la informacién publica y el haber realizado
alguna solicitud de informacidn.

A mayor conocimiento de la Ley de Transparencia mas el uso de Transparencia Activa; igualmente sucede con un mayor interés
por la informacidn publica que se liga con una mayor pro actividad en la busqueda de este tipo de informacion, la cual en la
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practica, se da a través del acceso a estos portales. En tanto, el haber realizado alguna consulta, también es un factor que explica
el uso de Transparencia Activa; en este sentido, pudiera entenderse que dicha solicitud pudo haberse realizado efectivamente por

esta via y no mediante una consulta particular.

A menor edad mayor es el uso de Transparencia Activa. Pero La relacion entre ciudadanos y Estado también es relevante a la hora
de analizar los factores que inciden, ya que una mayor percepcion de discriminacion por parte del Estado incide en un mayor

acceso a esta plataforma.

Por ultimo, vemos que nuevamente una menor percepcion de corrupcion y una menor percepcion de la extension de la misma,

inciden en un mayor uso del portal de Transparencia Activa.

Tabla 3. Modelo de regresion lineal 2015

Variables explicativas

Variables dependientes

(1= no cooperacion; 10=cooperacion)

MODELO 1 MODELO 2
Conocimiento del Consejo | Utilizacion de transparencia
para la transparencia activa
(Si=1; No=2) (1=Si; 2=No)
Sexo .070* -
(1=Hombre; 2=Mujer) (3.286)
Edad ) .077*
(3.289)
Educacién -.133* )
(1=Basica o menos; 3=Superior o0 menos) (-5.252)
Nivel socioeconémico ) .061***
(1=Clase alta; 6=Clase marginal) (2.316)
Macrozona _ -
(1=Norte; 3=Sur)
Pertenencia a religidn ) -.058***
(1=Pertenece a religion; 2=No pertenece a religion) (-2.436)
Escala izquierda-derecha ) )
(O=Izquierda; 10=derecha)
¢Qué tanto le interesa la informacidn del estado? (1=Nada; 10=Mucho) -.061** -.097*
(-2.687) (-3.971)
éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien distante o cercana?
(1=distante; 10=cercana)
¢éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de no cooperacion o de - 082%*
cooperacion? - (:2.692)

¢éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de mal trato o de buen trato?
(1=Mal trato; 2=Mal trato)

¢éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de discriminacion o justa?
(1=de discriminacidn; 10=justa)

Confianza en el sector publico
(1=Nada; 10=Mucho)

Transparencia de los organismos publicos
(1=Nada; 10=Mucho)




Transparencia de los funcionarios publicos

-.129*

(1=Nada; 10=Mucho) (-3.532)
Que todas las personas tengan derecho a acceder a informacion de cualquier

organismo publico - -
(1=Muy de acuerdo; 4=Muy en desacuerdo)

Conocimiento de la ley de transparencia A74* .264*
(1=Si; 2=No) (20.558) (10.694)
¢Ha solicitado informacion de un organismo publico? .067* .218%*
(1=Si; 2=No) (3.092) (9.362)
¢Qué tan corruptos son los funcionarios publicos en Chile? ) )
(1=Nada; 10=Mucho)

¢Qué tan extendida piensa que estd la corrupcion en Chile? - 091*

(1=Un pequefio nimero de personas esta involucrada; 3=Mucha gente estd (_'3 643) -
involucrada) '

R’ corregida 313 204
N 1566 1568

*Significancia p value<0,005; **p value < 0,01; p value<0,05. Entre paréntesis t value. Se muestran solo coeficientes de variables significativas con

al menos un p value < 0,05.

Tabla 4 Modelo de regresion lineal 2016

Variables explicativas

Variables dependientes

MODELO 1
Conocimiento del
Consejo para la

MODELO 2
Utilizacion de
transparencia activa

transparencia (1=Si; No=0)
(Si=1; No=0)
Sexo ,000
(1=Hombre; 0=Mujer) (,084)
Edad ,002
(-,071)
Educacién ,000
(1=Basica o menos; 3=Superior o menos) (,108)
Nivel socioeconémico
(6=Clase alta; 1=Clase marginal)
Macrozona ,001*
(1=Norte; 3=Sur) (-,072)
Pertenencia a religidon
(1=Pertenece a religion; 2=No pertenece a religion)
Escala izquierda-derecha
(0=lzquierda; 10=derecha)
¢Qué tanto le interesa la informacidn del estado? (1=Nada; 10=Mucho) .005* ,000
(,064) (,085)




éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien distante o cercana? ,035
(1=distante; 10=cercana) (-,063)
¢éLarelacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de no cooperacién o de

cooperacion? - -
(1= no cooperacion; 10=cooperacion)

¢éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de mal trato o de buen trato?

(1=Mal trato; 2=Mal trato) - -
¢éLa relacion entre el Estado y los ciudadanos es mas bien de discriminacion o justa? 002
(1=de discriminacidn; 10=justa) - (,091)
Confianza en el sector publico

(1=Nada; 10=Mucho)

Transparencia de los organismos publicos

(1=Nada; 10=Mucho)

Transparencia de los funcionarios publicos

(1=Nada; 10=Mucho)

Que todas las personas tengan derecho a acceder a informacidn de cualquier organismo

publico - -
(1=Muy de acuerdo; 4=Muy en desacuerdo)

Conocimiento de la ley de transparencia .000* ,000
(1=Si; 0=No) (,354) (,227)
¢Ha solicitado informacion de un organismo publico? .000* ,000
(1=Si; 0=No) (,064) (,197)
¢Qué tan corruptos son los organismos publicos en Chile? .003* ,001
(1=Nada; 10=Mucho) (-,051) (-,079)
¢Qué tan extendida piensa que estd la corrupcién en Chile? 039
(1=Un pequefio nimero de personas esta involucrada; 3=Mucha gente esta involucrada) - (_' 052)
R’ corregida 244 .168
N 1782 1791

*Significancia p value<0,005; **p value < 0,01; p value<0,05. Entre paréntesis t value. Se muestran solo coeficientes de variables significativas con
al menos un p value < 0,05.

Con respecto al afio pasado, podemos notar que ha habido cambios que nos permiten identificar un nuevo panorama. La edad
aparece como relevante en 2016 para el conocimiento del Consejo para la Transparencia. Es interesante también cdmo también
los factores de relacién entre ciudadanos y Estado se vuelven relevantes, principalmente desde la confianza y la menor percepcién
de corrupcion en el aparato estatal, situacién que permite explicar un mayor conocimiento del Consejo.

A nivel del uso de Transparencia Activa, podemos ver cdmo dejan de ser relevantes factores sociodemograficos como el nivel
socioecondmico, el profesar alguna religion y el nivel educacional. Por contra partida, vemos que la edad es un factor relevante
para la disposicion proactiva hacia la informacion publica; y se confirma en cierta medida el escenario de confianza respecto al
Estado, ligada a una menor percepcion de corrupcion.

Cabe destacar sin embargo, que si comparamos el modelo 2016 con el de 2015, podemos notar que estos factores se han
debilitado en 2016 a la hora de ayudar a explicar el nivel de conocimiento del Consejo para la Transparencia y el uso de
Transparencia Activa. El valor explicativo del modelo en 2015 era de 0,313 para el caso del Consejo y de 0,204 para el caso de
Transparencia Activa y el de 2016 es de 0,244 y 0,168 respectivamente.
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Es decir no solo cambian los componentes que explican el conocimiento y uso, sino que esas variables que estan en el modelo, no
son ya las mas relevantes para entender el proceso con que la gente se aproxima al consejo y el uso de transparencia activa. Por
segundo afio consecutivo sugerimos indagar a través de otras dimensiones de la interrelacion de los ciudadanos con el estado,
sugerentemente variables menos relacionadas con las normas e instituciones y mas relacionadas con valores y actitudes hacia la
sociedad. En otras palabras a medida que cambia el paradigma de la sociedad, los factores explicativos cambian también, y los
viejos instrumentos como la educacidn, la edad, la clase social, pierden valor explicativo. Eso es exactamente lo que estd pasando
en este fendmeno. Si bien tenemos solo dos mediciones, y habria que esperar unas tres para confirmar la tendencia, la
informacidn ya existente es contundente en ese sentido. Muy probablemente esto se confirme en mediciones futuras
disminuyendo el valor explicativo de los instrumentos cldsicos y dejando una interrogante respecto de cuales son los nuevos.

A lo largo de todo el informe veremos como las variables mas significativas son precisamente la edad y la educacion en la
explicacidn de los fendmenos que se observan, pero vemos también una pérdida del peso en la explicacién, confirmando lo
encontrado en éstos modelos. De la misma manera a medida que se desarrolla el pais y aumenta el nimero de afios de educacion
promedio de la poblacidn, las variables de edad y educacidn se van alineando y anuldndose mutuamente, porque son los jovenes
los que mas educacion tienen. Como vemos en la tabla 4A, los grupos de edad mayor, tienden a tener un menor nivel de
educacidn, siendo los grupos jovenes los que tienen mayor educacién tanto superior como media. Existe entonces, una
multicolinealidad en éstas dos variables. En otras palabras operan de la misma manera y conjuntamente.

Tabla 4A: Educacidn segun tramos de edad 2016

Educacién Edad
Basica 7,9% 22,4% 37,8% 32,0%
Media 19,8% 37,3% 31,2% 11,8%
Superior 23,5% 39,8% 26,9% 9,8%

Finalmente un comentario sobre las conclusiones de estos modelos. Si bien hay una relacién positiva sobre el tema de corrupcion de
ambos modelos, esta es débil. Habria que tomar cautela en declarar un impacto y mads bien reconocer que el legislador no se
equivoco en la creacion del Consejo y de la Ley, sin embargo las circunstancias coyunturales politico-sociales por las que pasa el pais
no permiten que las expectativas de ellas se cumplan a cabalidad. En otras palabras no es resorte del Consejo ni de la ley poder
cambiar una situacién tan profunda de desconfianza por la que atraviesa la sociedad chilena, si bien se puede demostrar
empiricamente que tiene efecto positivo. Los datos claramente son capaces de sostener esa afirmacidén. Ninguna ley ni organismo,
por si sola, puede enfrentar el fendmeno social que estamos viviendo. Para cambiar esta situacién de desconfianza se requiere
esfuerzos mancomunados de muchos organismos, personas, leyes.

2. LOS CIUDADANOS Y EL ESTADO
Comenzamos la presentacion de resultados por los temas publicos. En primer lugar, la relacién del ciudadano con el estado.

En ésta relacidn hay que partir de la base que el ciudadano chileno no conoce bien las leyes, tiene un bajo conocimiento del
funcionamiento del estado y de sus instituciones. El conocimiento y posicidn que el Consejo para la Transparencia tiene en el
imaginario colectivo de los chilenos corresponde a su nivel de conocimiento del resto del estado. No es una excepcion.

Los resultados de los dos modelos de regresion recién presentados, desmitifican el uso de Transparencia Activa como un
instrumento de “bien comun”, indicando mas bien que quienes lo usan , lo tratan como un bien de uso personal, donde la
apreciacidn que se tenga del Estado no juega un papel importante. Las personas que utilizan Transparencia Activa mas bien ven al
Estado como un ente que no coopera. Por segundo afio consecutivo, se confirma que la plataforma es utilizada con fines
individuales y no por una dimensién colectiva.

En otras palabras cabe testear la hipotesis de que la existencia del Consejo se Transparencia y de Transparencia Activa, no aminora
las sospechas sobre el tema de la corrupcidn, ni las amortigua, sino mas bien las confirma, ya que las personas pueden comprobar
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que la informacidn disponible es sensible para ellos y por defecto lo que no es transparente es sospechoso. Si esa hipdtesis se
testeara seria un factor explicativo de porqué a pesar del sustantivo aumento de transparencia en el pais, no en menor medida
producido por el uso y acceso a Transparencia activa, no ha producido una disminucion de la percepcion de corrupcién, acaso la
transparencia no es el otro lado de la corrupcidn. Lo transparente no es corrupto.

Desde 2013 a 2016 disminuye de 6.7 a 5.4 el interés de saber qué hace el Estado. Esta disminucién es lenta afo a afio, pero se
confirma por cuarto afio consecutivo sin retroceso. Es decir nos encontramos ante un fenédmeno que no es puntual, sino mas bien
el lento y progresivo alejamiento de la ciudadania del estado.

Gracias al modelo de regresion, podemos ver la importancia que tiene el interés en la informacion publica tanto en el
conocimiento del Consejo para la Transparencia como para el uso de los portales de Transparencia Activa; y es claro, mientras mas
interés por la informacion, mayor vinculacion con la misma, aunque vemos como el interés general por el Estado va disminuyendo
afio a afio. El Estado por tanto, es una entidad vista de manera muy diferente que la informacion que cada cual puede obtener de
él. Hay una disociacion de conceptos, como si la Transparencia Activa pudiera existir fuera del “Estado”.

Asimismo, se registra una baja en 2016 la percepcion de la relacion entre el estado y los ciudadanos se sitlia en una escalade 1 a

10 entre el 3.6 y el 4.3 en el afio 2016 en los cuatro aspectos medidos mientras en el 2015 fue entre el 3.9 y 4.5: el trato, la
cooperacion, el grado de justicia y la cercania. Es decir, también hay una disminucién general de los cuatro aspectos medidos.

Grafico N°1: Interés por la informacidn sobre lo que hace el Estado 2013-2016

4,2
trato 45
De no cooperacion - de 4,6
cooperacion 39
4,4
2015 _ 5,7 De discriminacion - justa fl"j”
4 ’
4,12
3,5
0 2 4 6 8 1 10
2016 m2015 m2014 m2013 m2013 w2014 m2015 m2016
2016 P4ST 2015 P2, 2014 P2, 2013 P8. En una escala de 1 a 10, donde 1 es “nada” y 10 es “mucho” ¢ Qué tanto le interesa informarse
sobre lo que hace el Estado? *AQUI MEDIAS
2016 P4 a la P8; 2015 P3, P4, P5Y P6, 2014 P3.1, P3.2, P3.3, P3.4 y 2013 P2.1, P2.2, P2.3, P2.4. En una escala de 1 a 10, Ud. diria
que la relacion entre los ciudadanos y el Estado es mas bien...Distante-cercana, de no cooperacion-de cooperacion, de maltrato-de
buen trato, de discriminacién-justa.* AQUI: MEDIAS
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Al mirar la diferencia entre 2015 y 2016 en cada aspecto medido constatamos lo mismo que en el indicador general: la caida no es
abrupta, alo mas entre 0.3 Y 0.4 décimas entre los dos afos.

Si miramos la Regidn de los Lagos vemos que en los cuatro aspectos medidos los promedios regionales indican que la mayoria de
los ciudadanos se inclinan por el negativo de la relacidn por debajo del promedio nacional. Es decir la relacidn con el Estado es
peor en la Regidn de los Lagos que en el pais, y peor también que lo que se midié en Antofagasta en 2015. Esto con la excepcién
del interés de informarse del Estado donde en la Region de Los lagos supera con un 6.5 todos los otros promedios medidos en
2015 (5.7) y 2016 (5.5). ¢En la Region de los Lagos hay interés mayor pero mas escepticismo de lo que se puede obtener?

Tabla 5. Percepcion de la relacidn entre los ciudadanos y el estado

Pais Antofagasta Los Lagos
2015 2016 2015 2016
Distante — Cercano 4.0 3.5 3.9 3.7
Cooperacién — No cooperacion 44 39 4.3 3.9
Mal trato — Buen trato 46 4.3 45 4.1
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Discriminacién — Justa 4.3 4.0 4.5 3.6

Interés en informarse en del Estado 5.7 5.5 5.9 6.5

Al mirar el perfil de esta relacion, vemos que a medida que aumenta el nivel socioeconémico aumenta la percepciéon de una mejor
relacion entre el Estado y la ciudadania en las diferentes dimensiones testeadas —trato, justicia, cooperacidn y cercania- . Dicha
situacion se replica a nivel de interés por la informacién, el que también tiende a aumentar a mayor nivel socioeconémico.

El interés por informarse es particularmente diferente segun el estatus socioeconémico del encuestado: Clase alta 6.4, media 5.6 y
baja 4.5. Adicionalmente vemos como ésta no estd correlacionada con los aspectos medidos del tipo de relacion, es decir la
distancia entre ellas muestra en todos los segmentos medidos que estamos ante dos fendmenos distintos. Uno es lo general del
estado, otra cosa es la evaluacion en sus diversos aspectos. Asi por ejemplo en la clase alta el interés por informarse alcanza 6.4,
mientras todos los otros aspectos se sitian debajo del 4.5.

La situacion se replica respecto al nivel educacional, ya que a mayor educacién, mejor percepcién de la relacién entre el Estado y
la ciudadania, y a su vez, mayor interés por el acceder a la informacién publica.

En este sentido entonces, son los grupos menos educados y menos aperados econdmicamente los que tienden a sentirse mas
ajenos al Estado, expresando una percepcion de marginalidad.

En resumen se puede decir que estamos ante dos fendmenos, uno es el interés general de informarse sobre el estado, y el otro es
la apreciacién de los aspectos de la relacion con el estado. No hay relacion entre los dos aspectos. Los que mas se quieren
informar, no necesariamente tienen mejor apreciacion de los aspectos de la relacion.

Este fendmeno de no relacion entre el interés general y los aspectos especificos, se manifiesta no soélo en las variables
sociodemograficas como Educacidn y Nivel socioecondmico, sino también en variables valéricas como es el hecho que una
persona se ubique o no en la escala politica. Aqui también vemos que el interés es mayor entre los que se ubican (5.9) y los que
no se ubican (5.0) en la escala politica, y distanciado de los aspectos medidos, replicando el fendmeno visto en las variables
sociodemograficas.
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Grafico N°2: Interés por la informacion sobre lo que hace el Estado y Relacion entre Estado y los ciudadanos,
segun Nivel socioeconémico y Nivel educacional 2016.
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mas bien...Distante-cercana, de no cooperacién-de cooperacion, de maltrato-de buen trato, de discriminacién-justa.
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico N°3: Interés por la informacion sobre lo que hace el Estado y Relacién entre Estado
y los ciudadanos, segtin existencia de posicién politica. 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016




3. LA AGENDA INFORMATIVA - EL TEMA MAS IMPORTANTE DEL PAIS
Continuamos con la agenda informativa: El tema mas importante. La pregunta por el problema mas importante del pais es una
pregunta clasica de los estudios de fijacidon de agenda. En la respuesta espontanea, los tres principales problemas del pais son

Salud (63%), Delincuencia (49%) y Educacion (48%). La pregunta del afio 2016, al igual que en 2015, se hizo abierta y multiple.

Grafico N°4: El problema mas importante 2016
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2016 P1ST Segun Ud. ; Cuales son los cuatro temas mas importantes para el pais? (Respuesta multiple suma mas de
100) Sdlo se grafican las menciones mayores a un 3%, las menciones que entonces no se graficaron son: adulto mayor,
transporte publico, areas verdes y medio ambiente, conflicto mapuche, cultura, elecciones municipales, inmigracion,
abuso de menores, igualdad, huelgas, Gobierno, honestidad, nueva constitucién, pérdida de confianza, pavimentacion,
comercio exterior, alumbrado publico, transparencia, discapacidad, desarrollo, descentralizacion, clase media, mujer,
colusién, SENAME.

La agenda informativa cambia de afio en afio, cambiando el peso de las menciones. Es asi como se ve el peso del tema pensiones a
la luz de las multiples manifestaciones que han tenido lugar en 2016, aumenta de 4% en 2015 a 26% en 2016. Por otra parte, la
corrupcion aparece en el séptimo lugar con un 17% de las menciones. Este item es clave como vimos en el modelo de regresion,
porque la percepcidn de corrupcion es uno de los factores centrales que explican tanto el conocimiento del Consejo como el uso
de Transparencia Activa. El afio 2015 la corrupcion aparecio en quinto lugar con un 5%. Pero a pesar de la presencia de éstos
temas en los medios de comunicacion, los problemas mds importantes no son esos.

Los problemas principales percibidos en Antofagasta tienen el mismo orden y la misma magnitud que a nivel nacional con menos
variacion que el margen de error. Es decir la percepcion es igual.

En la region de Los Lagos la agenda informativa se diferencia de la nacional de manera sustantiva en la importancia de dos temas
centrales. Por una parte, el problema principal que es la salud con un 73% versus el 63% a nivel nacional, y en segundo lugar en la
importancia que se le da al problema de la corrupcion, donde alcanza el 6% mientras a nivel nacional es el 17%. En los otros
problemas la diferencia no es tan llamativa.
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TABLA 6: El problema principal en la Region de los Lagos

Salud 73%
Educacién 48%
Delincuencia 44%
Trabajo, empleo 35%
Pensiones 24%
Sueldo 24%
Corrupcién 6%

Pobreza 5%

No se puede concluir, pero llama la atencidn el bajo porcentaje de menciones que alcanza la corrupcidn en la Regién de los Lagos,
es muy baja respecto de otras zonas geograficas.

¢Es la corrupcidn un fendmeno de las grandes urbes? En la Regidn Metropolitana que se puede analizar por separado (tiene 851
casos) alcanza el 20% de las menciones. Los datos por macro zona también muestran diferencias con el sur. Esto se puede deber a
que esos lugares tienen otros problemas mas importantes, y no se siente la corrupcién como un problema del pais, sino menor, o
bien sienten que la corrupcion es un problema de Santiago mas que del pais.

Si por otra parte se toman las regiones de los grandes centros urbanos del pais, como la V regién y la VIl region, éstas producen
porcentajes de importancia de la corrupcion, tan altos como la Region Metropolitana. (Ambas regiones tiene por disefio muestral
mas de 200 casos, es decir sirve como punto de referencia para decir que hay que mirar la geografia no tanto en grupos tan
grandes como las macro zonas donde se ven pocas diferencias a lo largo de este informe, sino también en agrupaciones como
éstas, grandes centros urbanos versus lugares de menor densidad poblacional).

TABLA 7: Corrupcion como problema principal por Macro Zona

Norte 15%
Centro 19%
Sur 8%

Perfil sociodemografico de la agenda informativa.

En la percepcién de cudl es el tema mas importante para el pais vemos un claro perfil sociodemografico segun las variables de
edad y educacién, mostrando la vulnerabilidad de cada grupo social. El perfil de la salud y la educacién como problema principal es
el mismo en 2015y 2014. En 2016 no se perfila una relacién lineal clara para la edad y la edad. Estos problemas parecen ser cada
dia mas transversales, afectando a todos los segmentos de manera mas pareja. La excepcion es el tema de la educaciéon que
aumenta a medida que disminuye la edad (de 30% a 65% respectivamente).

Hay diferencias por sexo en cada problema siendo mayor el nimero de menciones entre mujeres que en hombre, en tres de los
cuatro problemas principales. Los hombres le dan mas importancia a la cesantia que las mujeres. En edad y educacion no se

observa una relacion lineal.

Gréfico 5: Perfil de los cuatro problemas mas importantes 2016.
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Grafico 5A: Perfil de los cuatro problemas mas importantes 2015

Superior 61y més
Mediay
Menos
Basicay 41-60
Menos
26-40
Mujer
Hombre 18-25
B Salud MW Educacidon ™ Delincuencia M Cesantia| ™MSalud M Educacién = Delincuencia M Cesantia

(Pregunta abierta)
(Respuesta Mdltiple, los porcentajes suman mas de 100%)

2015 P1. De la siguiente lista de temas, a su juicio, ¢ Cudles son los cuatro temas mas importantes para el pais?

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 6: Perfil de los cuatro problemas mas importantes 2014
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2014 P1. De la siguiente lista de temas, a su juicio, ¢ Cuales son los cuatro temas mas importantes para el pais? Medio
ambiente, Proteccion de los datos personales de los individuos, La economia del pais, Transparencia de los
organismos publicos, Derechos ciudadanos, Seguridad Nacional, Pobreza, Corrupcién, Crimen y Delincuencia,
Educacién, Desigualdad, Salud, Empleo, Vivienda, NS/NR. (Respuesta Mdltiple, los porcentajes suman mas de 100%)
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

4. LA TRANSPARENCIA DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS COMO TEMA DE AGENDA

La transparencia no es un tema de la agenda informativa. No podemos ver la evolucién por aiio de este tema, ya que se consultd
de manera diferente entre 2009 y 2014, pero si existe un orden jerarquico de las respuestas que permite hacer una comparacién.
Transparencia esta entre los ultimos en importancia en todos los afios. No importa como se pregunte hay cinco temas que lideran
la lista y otros cinco que estdn al final. Hay ahi un tema valdrico implicito no menor en la importancia de los temas en el pais.

Esto es relevante, especialmente al comparar con la importancia de la corrupcidon en la agenda, y de qué manera la transparencia
no aparece relacionada con el tema de la corrupcion.

5. LA CONFIANZA

Se aplica por tercer afio consecutivo, una pregunta sobre la confianza interpersonal. Esta pregunta fue aplicada por primera vez
en los afios 80, por Ronald Inglehart en el Estudio Mundial de Valores, y se ha constituido en un indicador bastante estandar de
medicién de confianza en mds de 80 paises. Es por ello que podemos comparar con otros paises y regiones del mundo.

En Chile se mantiene invariable la desconfianza interpersonal entre 2015 y 2016, ocho de cada diez chilenos desconfian del
proéjimo. Somos el pais de América Latina mas desconfiado’. El promedio de confianza en los paises de la Unidén Europea, por
ejemplo, es superior al 65%. Hay cerca de 45 puntos porcentuales de distancia con Chile. Estos estdan extensamente reporteados
también en las publicaciones de Ronald Inglehart, y otros libros y articulos. Mientras entre el 2014 y el 2015 aumenta de 82% a
88%, disminuyendo los no que no responden, y en 2016% continda aumentando a 90% aunque la diferencia con 2015 no es
significativa, ya marca una tendencia de aumento a lo largo de tres afios.

2 www.globarometro.org, http://www.worldvaluessurvey.org/ Comparado con Asia, Africa, Europa y el Mundo Arabe.
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Grafico 7: Confianza Interpersonal 2016

0,
No se puede confiar en la mayoria de 828/{;%
las personas 90%
0,
Se puede confiar en la mayoria de 11120//00
las personas ' 9%
6%

NS/NR | 1%

1%
0% 50% 100%

2014 m2015 ®=2016

2016 P9; 2015 P7, 2014 P4. En general, ¢ Ud. diria que se puede confiar en la mayoria de las
personas o no se puede confiar en la mayoria de las personas? 1. Se puede confiar en la mayoria
de las personas, 2.No se puede confiar en la mayoria de las personas, 3. NS/NR

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En 2016 no se observa una relacion lineal por edad, educacidén y confianza interpersonal. La Unica variable que presenta una
relacion lineal con la confianza es la escala politica. Los que se ubican en la derecha confian menos (9%) que los que estan en el
centro (11%) y a su vez menos que los que se ubican en la izquierda (14%).

Vemos en el perfil que se aplanan las diferencias por educacidn, si bien se confirma el hecho de que a mas educacién menos
desconfianza, esta diferencia es significativa estrictamente. La desconfianza esta tan generalizada que no hay un perfil de
confianza, sino mas bien una actitud homogénea de desconfianza en toda la poblacién, donde sobresale educacidn haciendo una
diferencia respecto de los que tiene educacion bdsica que son los mas desconfiados.

La confianza en Antofagasta (2015) es 10% confia y 90% no confia, sin diferencias significativas. Interesante es recalcar que la
diferencia de PGB en Antofagasta no hace disminuir la desconfianza. En 2016 la Regidn de los Lagos alcanza un 9% de confianza
interpersonal, y un 89% de desconfianza. Es interesante porque en la confianza interpersonal no se observan las diferencias (de
mayores niveles de confianza) por regidn, que se ven mas adelante en otros indicadores de confianza tanto hacia lo publico como
hacia lo privado.

Grafico 8: Perfil de confianza Interpersonal 2014- 2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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El perfil de confianza interpersonal comprueba el caracter transversal de la desconfianza en la sociedad chilena.
6. TRANSPARENCIA

Se mide a continuacion la percepcidn del grado de transparencia del Estado a través con una pregunta con una escalade 1a 10
sobre el nivel de transparencia de los organismos publicos en Chile. Las respuesta durante los anteriores 5 afios medidos se ubican
en el 4, con la excepcion del afio 2012 donde aumenta al 4.5, en 2015 se ubica en el 3.9. (En Antofagasta se ubica en el 3.8) y en
2016 en 3.8. Este es el segundo indicador en que Antofagasta se situa por debajo del indicador nacional: Confianza interpersonal y
transparencia del estado. En el caso de la Regidn de los Lagos, la percepcion de transparencia en 2016 es de 3.8 igual al promedio
nacional.

Esto estd correlacionado con la desconfianza generalizada en el préjimo. Hay que considerar que en cualquier pregunta de
confianza, el piso sobre el cual se parte, es la respuesta a la pregunta anterior, sobre la confianza interpersonal, es ahi donde esta

el problema.

En base a ello se podria decir que la confianza sobre la transparencia es congruente con el nivel de desconfianza generalizada que
hay en el pais.

Grafico 9: Transparencia de los organismos y funcionarios publicos 2011-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Al observar el perfil vemos una pérdida de percepcidn de transparencia entre 2015y 2016 en todos los segmentos, con la
excepcion de los que tienen educacidn basica y los que tienen entre 26 y 40 afios, donde no hay variacion.

Se mantiene la relacién donde a mayor educacidon mds percepcién de transparencia, es decir la educacion tiene un impacto
positivo en la percepcidn de transparencia, aunque hoy es menor que en 2014. A mayor edad mds percepcion de transparencia.
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Grafico 10: Perfil de transparencia en organismos publicos 2014-2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Luego miramos la transparencia percibida en los funcionarios publicos donde desde 2013 que se mide, se registra 4.0 en 2013,
2014 y 2015, mientras en 2016 esta cae a 3.8

En Antofagasta, la transparencia percibida en funcionarios publicos es 3.7 en 2015. En la Regidn de los Lagos en 2016 es de 3.9, no
significativamente mejor que el promedio nacional (la muestra de esta region de 400 casos tiene un margen de error del 5%).

Grafico 11: Transparencia de funcionarios publicos 2013 — 2016
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Grafico 12: Perfil de transparencia en funcionarios publicos 2014-2016

4.4
Superior 4,3 4,4
4 4,3
. 39
Media y Menos 40
3,8
. 3,5 41-60
Basica y Menos 3.8
3,7
26-40
No se clasifica en escala 3,7
. 3,5
izq-der 3,8
Se clasifica en escala izg- 41 18-25
p 4,2
er 3,8
0,0 1,0 2,0 30 40 50 3,0 35 4,0 4,5
2014 m 2015 m2016 2014 m2015 ®m2016

2016 P1STD 2015 P8C 2014 P5B, 2013 P3.2, 2012 P4, 2011 P4. En una escala de 1 a 10, en donde 1 es “nada” y 10
es “mucho”, en general, ;Qué tan transparentes cree Ud. que son funcionarios publicos?

*AQUI: MEDIAS

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En el perfil de transparencia de los funcionarios publicos, es nuevamente mas plano que en afios anteriores, si bien se mantiene la
diferencia por educacién, donde a mayor educacién mas percepcién de transparencia en funcionarios publicos. No hay una
relacion lineal para educacion, ni por clasificacion en la escala politica.

7. CONFIANZA EN EL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO.

Si miramos la confianza en el sector publico vemos el mismo nivel sin variaciéon entre 2011 y 2014, con la excepcién, de nuevo el
afio 2012, que es el andmalo con un 4.4. El afio 2015 aumenta a 4,2 la confianza en el sector publicoy en el 2016 es 4.1. En
Antofagasta es 4.4 en 2015 y en la Regidon de los Lagos es 4.5. La confianza es superior al promedio del pais en dos regiones,
aunque medidas en afios diferentes, no hay motivo para pensar que se trata de un tema coyuntural.

Grafico 13: Confianza en el sector publico 2011-2016
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Grafico 14: Perfil de confianza en el sector publico 2014-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Al mirar el perfil se observa que la educacion juega un papel cada dia menos relevante ya que entre 2014 y 2016 en primer lugar
se acorta la distancia entre los distintos niveles de educacion. Mientras en mientras en 2014 iba de 3.8 en Educacion Basica a 4.3
en Educacidn Superior, en 2016 no hay distancia significativa de 4.2 a 4.1. Al mismo tiempo vemos un aumento de la confianza en
el sector publico entre los que tienen educacién bdsica de 3.8 en 2014 a 4.1 en 2016 y una disminucién entre los que tienen
educacion superior de 4.5 en 2014 a 4.2 en 2106.

En la edad se produce un fendmeno similar, se acorta la brecha de confianza por edad en 2016 va de 4.0 entre los mas jovenes a
4.2 entre los mayores de 60, mientras en 2104 era 4.4 a 3.9 respectivamente. De la misma manera se observan evoluciones
distintas segun edad. Los mas jovenes aumentan la confianza de 3.9 a 4.0 entre 2014 y 2016, lo mismo los adultos jovenes (26-40
afios) de 4.0 a 4.1 respectivamente. Mientras que en los mayores de 41 afios vemos sélo disminucién de la confianza a lo largo de
los afos. Si bien la relaciéon no es siempre linear, hay disminucion.

En otras palabras la confianza se empareja por edad y educacion. Lo mas confiados, sin embargo, siguen siendo los mas educados
y los que tienen mas de 60 afios, pero la distancia se acorta con respecto al resto de la poblacién. Esto va en el mismo sentido que
la pérdida de valor explicativo del modelo de regresiéon, donde las variables clasicas medidas, explican cada dia menos el
fenémeno observado.

En 2016 la confianza en el sector publico y privado alcanza 4.1. La diferencia significativa en 2015, no se produce a nivel de la
comparacion entre lo privado y lo publico en todo el pais, sino en la comparacion de la apreciacion del sector publico en
Antofagasta donde alcanza un 5.1 mientras que a nivel nacional es 4.3. En la Region de los Lagos es 4.6, no solo superior al
promedio nacional, sino superior al sector publico que alcanza 4.1.

Aqui vemos un impacto de cultura. El sector privado en Antofagasta rompe completamente el patrén de confianza que se
encuentra en los otros indicadores mostrados mas arriba, superando el 5 de la escala 1 a 10. Esto queda especialmente claro en el
grafico de linea a continuacion. Esto se confirma en 2016 porque el perfil de la campana de distribucidén de ambos afios es muy
similar, diferencidndose de Antofagasta 2015 claramente. En la Region de los Lagos es 4.6. Vemos en la distribucion de la
campana, que el perfil de la Regidn de los Lagos es distinto que el de Antofagasta, si bien ambos son superiores al promedio
nacional.
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Grafico 15: Confianza en el sector privado 2015 - 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 16: Total y perfil de la confianza en el sector privado 2016 por NSE y educacion.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Cae la confianza en el sector privado entre 2015y 2016 (4.3 a 4.1 respectivamente).
Se mantiene lo ya observado en 2015 en el sentido que a mayor educacién mas confianza, pero a la vez se manifiesta aqui
también esta menor brecha de confianza entre los mas y menos educados y en la percepcion de clase social (en 2016 es de 3,8 en

la clase baja a 4,4 en la clase alta, mientras en 2015 era 3.8 a 5.1 respectivamente). El valor explicativo de la educacién disminuye
en todo tipo de variables, en este caso tanto el estado como el sector publico.

8. AUTOPERCEPCION TRANSPARENCIA y MAPA DE CONFIANZAS

Los ciudadanos se autocalifican mucho mejor a si mismos que lo que califican las instituciones por las cuales se pregunta. En una
escala de 1 a 10 se autocalifican como altamente transparentes en el 7.6 en el 2014.
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Grafico 17: Transparencia personal respecto a los demas 2014
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El resumen de transparencias y confianzas medido, muestra que en 2016 la confianza en el sector privado y publico es igual si se
mira el promedio nacional. Sin embargo si se miran los datos de las dos regiones disponibles hay mas confianza en el sector

privado que en el publico.

Tabla 8. Mapa de transparencias y confianzas 2015 - 2016

Transparencia Confianza
Nacional Antofagasta Tiflfangi: Nacional | Antofagasta Tiflfanggi
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 5016
Autopercepcion 2014 7.6
Sector Publico 39 41 3.8 3.9 41 4.1 4.4 4.5
Funcionarios publicos [4.0 3.8 3.7 3.9
Sector Privado 43 4.2 5.1 4.6

9. INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS CONFIABLES

En el aflo 2016 se hace por primera vez una pregunta espontanea para conocer cuales con las instituciones publicas en las cuales
la gente tiene confianza. La respuesta es lapidaria y confirma los datos anteriores sobre confianza que no sélo disminuyen
respecto del afio 2015, sino que ademas son bajos.

Sélo una institucion cuenta con una cantidad significativa de personas que tienen confianza en ella, que la nombran de manera
espontanea, Carabineros que alcanza apenas un 10% del total. Se grafican todas las instituciones, incluso todas las que tienen

menos que el margen de error, para mostrar no sélo la lista, sino la pobreza de la confianza.

En la Region de Los Lagos Carabineros obtiene el 13% de las menciones y no hay ninguna otra institucion que alcance la
significancia estadistica.
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Grafico 18: Instituciones publicas y privadas confiables 2016 (% del total de casos en la muestra)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Se hizo una pregunta de seguimiento sobre las razones por las cuales confia en la institucién que mencioné. Un 63% de los
entrevistados no menciona ninguna institucién, y el 37% menciona una.

Grafico 19: Por qué confia en esa institucion 2016 (N 738)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Las menciones estan calculadas sobre los que mencionan una institucidn. En la Regidn de los Lagos las respuestas sobre las
razones por las que confia se reducen a tres: buen servicio 10%; protege a las personas 6%; confiable 6%.
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10. CONFIABILIDAD DE LA INFORMACION PUBLICA

¢Cudn confiable es la informacion que viene del Estado? Ante la pregunta si se esta de acuerdo o en desacuerdo con: “Si una
persona solicita informacion a un organismo publico, recibe informacién confiable”, aumenta entre 2011y 2014 de 41% en el 2011
al 45% en 2014, con un salto a 54% en 2012. A partir del 2015 disminuye de 40% a 34% en 2016 la confianza en la informacién que

entregan organismos publicos, confirmando los datos anteriores de un deterioro de la percepcién de confianza.

Grafico 20: Confianza en informacion de organismos publicos 2011-2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Si miramos a los que desconfian y observamos las razones por las cuales desconfian en la informacién de organismos publicos. ,
todos se pronuncian en las razones de por qué desconfian de la informacion publica (las menciones “no sabe” no son

estadisticamente significativas tanto en 2015 como en 2016).

Un 32% dice que desconfian porque son poco claros; luego un 31% no dice la verdad, que aumenta de un 12% que tenia en 201. En
tercer lugar esta un 19% que dice que oculta informacion, esto a su vez disminuye de un maximo de 40% que obtuvo en 2013. En
cuarto lugar 17% que dice que entregan informacion incompleta lo que disminuye de un 27% que obtuvo como maximo en 2013. Las

razones de la desconfianza van cambiando en importancia a través del tiempo.
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Grafico 21: Razones de desconfianza en la informacidn publica 2011-2015 (Cuando una persona solicita
informacion) (N 1225)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En el perfil de la confianza en la informacién que entregan, se repite el patrén ya observado. La educacion es la que mas explica las
diferencias entre distintos grupos de la sociedad, a mayor educacion mas confianza, aunque esta haya disminuido su peso
explicativo. La clasificacidn en la escala politica muestra una disminucidén para ambas categorias, los que se clasifican y los que no se
clasifican, indicando que la ideologia no es relevante para conocer segmentos de poblacion sobre el perfil de confianza. Vemos que
en el sexo hay mas hombres que mujeres que confian, pero esta variable como las anteriores pierde valor explicativo también. Es
decir disminuye el porcentaje.
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Grafico 22: Perfil de confianza en informacion de organismos publicos 2014 — 2015.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En Antofagasta el 39% confia en la informacidén que entrega un organismo publico en 2015. En la Regién de los Lagos en 2016 la
confianza alcanza el 44% siendo en ambos casos superior al promedio nacional.

Ahora bien, cuando se consulta por la confianza en la informacidn que los organismos publicos ponen a disposicidn en las paginas
web, observamos una disminucién en el tiempo de un maximo de 51% en 2012 a 29% en 2016.

Podemos decir que la informacidn publica en la web se percibe como menos confiable que aquella que se solicita a algun
organismo publico (29% versus 34%). En la region de Los Lagos en 2016 alcanza el 37%, superior al promedio nacional.

Grafico 23: Confianza la Informacién de las paginas web de organismo publicos

Muy de acuerdo/ de
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2016 P13; 2015 P11, 2014 P8, 2013 P6, 2012 P11.1, 2011 P14.1, 2010 P14.8 ; Cuan de acuerdo esta con la siguiente
afirmacion?: La informacion que los organismos publicos ponen a disposicion de los ciudadanos en sus paginas web, es
confiable. Muy en desacuerdo, En desacuerdo, De acuerdo, Muy de acuerdo

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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Si miramos las razones de desconfianza en las paginas web de organismos publicos vemos un patréon muy similar al anterior de las
razones de desconfianza en la informacion de organismos publicos: un 37% “no informan la verdad”; 28% “falta de claridad y la
confusién”; 22% “ocultan informacién”; 12% entregan informacién incompleta.

El perfil de la confiabilidad de la pagina web denota un ciudadano inclusivo, en la medida que se clasifica en la escala izquierda-
derecha, tiene mas educacidn y pertenece mas bien a las clases mas acomodadas.

Grafico 24: Razones de desconfianza en las paginas web de organismos publicos 2011-2016.
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2016 P14: 2015 P12, 2014 P9, 2013 P7, 2012 P 11.1.ay 2011 P14.1.a. (Solo quienes contestan muy en desacuerdo/en
desacuerdo en 2014 P8, 2013 P6, 2012 P11, 2011 P14) ¢ Por qué razones desconfia Ud. de esa informacion? No
publican la verdad, son poco claros, confusos, Ocultan informacion, Publican informacién incompleta, Otra, NOS/NR, No
aplicable N 2015=1.092 N 2016 1158

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

11. DERECHOS Y ACCESOS

Hay casi unanimidad en las actitudes hacia el derecho a la entrega de informacidn. Sin importar mucho como se pregunte3, los
cambios de pregunta no alteran la unanimidad de las respuestas. La demanda de total apertura y transparencia. Aumenta de 79%
a 88% entre 2015 y 2016, quienes dicen que si un organismo publico no entrega informacion solicitada exista el derecho a
reclamar, de 80% a 87% que cuando una persona solicite informacién a un organismo publico éste obligado a responder, y
finalmente de 80% a 87% que todas las personas tengan derecho a acceder a la informacién de cualquier organismo publico en el
mismo periodo.

} Hay dos versiones en dos afios, se pregunta por la entrega de informacion (2011/2012) y otros dos por la obligacién (2013/2014).
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En la desconfianza generalizada de casi todos los chilenos, que vemos en el indicador de confianza interpersonal, la demanda por
informacidn, al menos tedrica, es total. El chileno ante la duda, pide informacién, espera informacién, ya que desconfia. Eso sin
duda hace que la demanda de informacidn sea superior a lo que seria si hubiera menores grados de desconfianza. Al igual que en
2015, en 2016 se mantiene esta relacion, entre el nivel de confianza y la demanda de informacién publica.

En 2015, vimos que habia una diferencia significativa con la regidén de Antofagasta: 73% responde sobre el derecho a reclamar si
un organismo publico no entrega informacion solicitada versus el 79% a nivel nacional; 75% la obligacion a responder y el derecho
al acceso de informacion de organismos publicos, versus el 80% a nivel nacional. En el caso de la Regidn de Los Lagos, vemos que
el que se pueda acceder a la informacién de cualquier organismo tiene un 92% de acuerdo, que los organismos estén obligados a
responder ante una solicitud de informacién tiene un 91% y el derecho a reclamo ante un no cumplimiento de esta solicitud tiene
un 92%.

Grafico 25: El acceso a la informacion publica y los derechos 2015- 2016.

Que si un organismo publico no entrega la informacién 79%
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Que cuando una persona solicite informacion a un 80%
organismo publico, este esté obligado a responder 87%

Que todas las personas tengan derecho a acceder a 80%
informacion de cualquier organismo publico 87%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m 2015 m2016

2016 P15STA, 2015 P13A. Por favor indique, ¢Qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes afirmaciones?
Que todas las personas tengan derecho a acceder a informacién de cualquier organismo publico.

2016 P15STB, 2015 P13B. Que cuando una persona solicite informacién a un organismo publico, éste esté obligado a
responder. 2016 P15STC, 2015 P13C. Que si un organismo publico no entrega la informacion solicitada, exista derecho a
reclamar. *AQUI: MUY DE ACUERDO/ DE ACUERDO

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Si miramos la evolucién en el tiempo de cada uno de estos indicadores es significativo: La obligacidén a responder se mide por
primera vez en 2011 con el 75%, en 2012 aumentando a 90% en 2013 y 2014. En 2015 este indicador disminuye a 80%, para en
2016 situarse en 87% nuevamente. La volatilidad de este indicador muestra que esta relacionado con la agenda informativa.
Desde 2014 la agenda informativa ha estado inundada de noticias sobre corrupcion. Esto sin duda ha reforzado la demanda de
informacién como vemos en éstos datos.

Grafico 26: Obligacion en la entrega de informacion publica / obligacion a responder 2011-2016

90%
90%

Muy de acuerdo/ De acuerdo

87%

60% 70% 80% 90% 100%
2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m2016
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las siguientes afirmaciones? Que cuando una persona solicite informacion a un organismo publico, éste esta obligado a
responder. 2012 P12.2. Y 2011 P15.2. Cuando una persona solicita informacién a un organismo publico, este esta
obligado a entregarla.

* AQUI: MUY DE ACUERDO/ DE ACUERDO

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA GLTUBRE 2016



En la segunda pregunta sobre el acceso a informacion observamos menos volatilidad que en el primero.

Grafico 27: Derecho a acceso a informacion de cualquier organismo ptiblico 2011-2016.
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2016 P15STA, 2015 P13A, 2014 P10A, Por favor indique, ¢ Qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las
siguientes afirmaciones? Que todas las personas tengan derecho a acceder a informacion de cualquier organismo
publico. 2013 P9.1, 2012 P12.1, 2011 P15.1 ; Qué tan de acuerdo esta usted con cada una de las siguientes
afirmaciones? Cualquier persona tiene derecho a acceder a informacion de cualquier organismo publico.

* AQUI: MUY DE ACUERDO/ DE ACUERDO

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Como vimos en 2011 el que todas las personas tengan derecho a acceder a la informacion de cualquier organismo publico es un
aspecto inicial de la demanda de informacion. Este aspecto que en 2015 disminuyo a 80%, vuelve a tomar fuerza, alcanzando un
87% en 2016, a niveles similares a los vistos entre 2012 y 2014 (87%, 88% y 85% respectivamente). Se refuerza la hipétesis sobre
como la tematica de la corrupcion en la agenda impacta en una mayor demanda de la ciudadania por este derecho.

Grafico 28: Derecho a reclamo frente a negacién de informacion publica 2011-2016
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2016 P15STC, 2015 P13C, 2014 P10C, 2013 P9.3, 2012 P12.3, 2011 P15.3. Por favor indique, ¢ Qué tan de acuerdo
esta usted con cada una de las siguientes afirmaciones? Si un organismo publico no entrega la informacion solicitada,
exista derecho a reclamar.

* AQUI: MUY DE ACUERDO/ DE ACUERDO

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En resumen 9 de cada 10 chilenos creen que hay obligacidn de entregar informacién publica, que este tipo de informacidn puede
ser solicitada a cualquier organismo publico y que de lo contrario, puede efectuarse un reclamo. Esta demanda es mas fuerte en la
Region de Los Lagos que en el promedio nacional.
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12. CONOCIMIENTO DE LOS MECANISMOS PARA EJERCER EL DERECHO A LA INFORMACION

A continuacion miramos el nivel de conocimiento del portal de transparencia, que se mide por primera vez en 2015, donde un 22%
dice conocerlo y un 78% no lo conoce. En 2016 se mantiene en 22%y 76% respectivamente. En regiones, a diferencia del mayor
desconocimiento que registrd Antofagasta con un 74%. Los Lagos tiene un desconocimiento del 82%

Grafico 29: Conocimiento del Portal de Transparencia del Estado de Chile 2015-2016.
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2016 P19ST, 2015 P17, ¢ Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile?
1. Si, 2. No, 3. NS /SR
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El Portal de Transparencia es mdas conocido por los que estdn mas incluidos en la sociedad, esto es, por quienes tienen un nivel de
educacidon mayor, por quienes pertenecen a la clase alta y por quienes se clasifican desde una postura politica. Adicionalmente,
vemos que los hombres tienen un mayor conocimiento del Portal que las mujeres. En general cuando hay diferencias por
educacion, producen diferencias por sexo, ambas variables estan relacionadas, ya que las mujeres tienen en promedio menos
afios de educacién que los hombres.

Grafico 30: Perfil de Conocimiento del Portal de Transparencia del Estado de Chile 2015-2016.
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2016 P19ST, 2015 P17, ;Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile?
*AQUI SI
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En segundo lugar miramos el conocimiento de la institucidon dedicada a recoger reclamos ciudadanos. La pregunta es “Sabe Ud. si
existe o no una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la
informacién solicitada”
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El conocimiento disminuye de 32% en 2015 a 25% en 2016. El desconocimiento aumenta un 66% en 2015 a un 73% en 2016.

Entre quienes dicen conocer una institucidn (25%), el 39% indica al SERNAC. Entre 2015y 2016 se produce una dispersion de las
instituciones nombradas, al mismo tiempo que disminuyen los “otros” y aumentan los “no responde”. Considerando el nimero
de menciones el Unico organismo conocido es el SERNAC, las otras menciones no son significativas respecto de la muestra total.

En 2015, vimos que en Antofagasta un 73% no conoce a este tipo de institucién y un 24% decia conocerlo, entre ellos, un 31%
mencionaba al SERNAC. En 2016 en la Regidn de Los Lagos, vemos que un 25% dice conocer a este organismo, pero sélo un 8% de
ellos nombra “Transparencia, Portal de Transparencia o Consejo para la Transparencia”, siendo el SERNAC el organismo con
mayor porcentaje de menciones, que llegan al 34%. No se observan en esta pregunta diferencias importantes en las regiones
respecto del total del pais.

Grafico 31: Conocimiento de Institucion dedicada a recoger reclamos ciudadanos 2015-2016
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2016 P16ST, 2015 P14. ;Sabe Ud. si existe o no una institucion dedicada a acoger reclamos de los ciudadanos cuando los
organismos publicos no entregan la informacion solicitada?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Disminuye el conocimiento de la institucion dedicada a recoger los reclamos en materia de acceso a la informacion publica, de un
maximo de 32% en 2015 a 25% en 2016, después de un aumento sostenido durante cuatro afios, desde 2012 (19%) a 2015 (32%).
Los que mencionan al Consejo para la Transparencia no aumenta desde el afio 2015 (7% y 8% respectivamente), pero ha
disminuido en el tiempo desde 2014 cuando alcanzé 14%.

Esta volatilidad en los otros datos de esta pregunta, muestra el mismo tiempo, que este tema no estad asentado en el imaginario

colectivo de opinidn publica y mas bien refleja la agenda del momento, es decir la presencia o no presencia en los medios, en la
discusidn diaria de estas instituciones.
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Grafico 32: Nivel de conocimiento de Institucion dedicada a recoger reclamos ciudadanos 2012-2016
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acoger reclamos de los ciudadanos cuando los organismos publicos no entregan la informacién solicitada?
*AQUI: “SI”

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 33: Instituciones conocidas dedicadas a recoger reclamos ciudadanos 2012-2016 (N 518)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Por ultimo, al mirar el perfil del conocimiento de la institucidon dedicada a recoger reclamos ciudadanos, los hombres expresan un
mayor conocimiento de esta institucion que las mujeres. A mayor clase social y una postura politica especifica mayor
conocimiento. Sin embargo en 2016 el factor educacidn deja de tener una relacidn directa con el nivel de conocimiento,
aumentando de manera sostenida por tercer aiio consecutivo el nivel de conocimiento de los que tienen educacién basica, de
13% en 2014 a 24% en 2016. En otras palabras, la educacidn ya no explica las diferencias en el nivel de conocimiento de la
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institucidn dedicada a recoger reclamos ciudadanos. Se acorta la distancia entre los que conocen, con altos y bajos niveles de
educacion. Esto es lo que habiamos visto en el modelo de regresidn, que se manifiesta nitidamente en esta variable.

Grafico 34: Perfil conocimiento de Institucion dedicada a recoger reclamos ciudadanos 2014-2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Se confirman, entonces, las hipétesis recogidas por otros estudios, que han encontrado en las mujeres una mayor aversién al
riesgo que en los hombres, por lo que serian ellos quienes mas reclaman, y por ende, tendrian mayor conocimiento de la
institucionalidad relacionada. La aversidn al riesgo, que en concreto significa un “équé obtengo con reclamar?”, junto con la
desconfianza, son dos elementos a monitorear para ver el verdadero impacto de las politicas publicas de acceso a la informacién.

Es interesante sin embargo, que a pesar de que existe una demanda muy consensuada de informacion publica, del derecho a
conocer este tipo de informacién y de reclamar si se niega el acceso, el uso efectivo de estos derechos no dice relacién con la
magnitud de esa demanda. No se ven cambios en los dos ultimos afios en esa dimensidn, mostrando un patrén de instalacién del
fendmeno mas bien cultural donde la politica publica no logra penetrar. Es decir por mucho que esté instalado la idea de que pedir
informacidn es un derecho irrenunciable y unanime, esto no tiene como consecuencia que efectivamente se pida, y que para ello
se averiglie, se conozca donde y cdmo se hace. Estas altas demandas con bajos niveles de conocimiento, permite que se instalen
percepciones de realidades falsas o artificiales. Como sabemos las percepciones pueden ser verdaderas o falsas, y cuando se
instalan como verdades, estas influyen en el comportamiento.

13. RECLAMO

Cuando vemos la pregunta “é Qué haria si en el municipio le niegan la informacién?”, que sirve como caso hipotético, vemos dos
situaciones concretas. Primero, que la mitad de la poblacién no haria nada o no sabe qué hacer (22% y 30% respectivamente). Los
que no hacen nada aumentan de 17% a 22% entre 2015 y 2016 mientras que los que no saben qué hacer disminuyen de 31% a
30% en el mismo periodo. No hay aumento (22% a 24%) de los que insistirian.

Lo mds significativo en términos de politica publica es que disminuye de 28% a 24% entre 2015 y 2016 los que presentarian un
reclamo, lo que resulta completamente contra intuitivo, dada la demanda (al menos declarativa) de informacién. En Antofagasta
en 2015, un 33% manifestd que insistiria un poco mas en su solicitud; seguido de un 29% que no sabria que hacer; un 22% que
presentaria reclamo formal y un 16% que no haria nada. En resumen mientras en el pais un 50% de las personas presentarian un
reclamo o insistirian, en Antofagasta este porcentaje es del 55%. En tanto, al contrastar el contexto nacional con la Regién de Los
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Lagos en 2016, vemos que el porcentaje de personas que reclamaria formalmente o insistiria en su solicitud, es similar a nivel
nacional y en la region con un 46% y un 51% respectivamente. Ademas, se ve una mayor disposicién de insistir en la Regién Los
Lagos donde 27% lo sefiala como opcidn frente al 22% nacional.

Grafico 35: Qué haria si en el municipio le niegan informacién 2013-2016
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qué se uso el presupuesto del afio anterior, pero en la municipalidad se niegan a entregarle esta informacién ;Qué haria Ud. en ese caso?
1. No haria nada, 2. No sabria qué hacer, 3. Insistiria un poco mas, pero si no hay respuesta dejaria de insistir, 4. Presentaria un reclamo
formal, 5. No responde.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

A mayor educacién y nivel socioecondmico mas disposicién a presentar reclamo. De la misma manera, se aprecia un perfil de
cultura civica, ya que los que no se clasifican en la escala izquierda-derecha presentan mas reclamos (29%), y mientras mas a la
derecha se ubican, mas reclamos presentan (45%). No hay significancia por sexo. Sin embargo al igual que en otros indicadores,
estas variables explican menos que el afio pasado. Esto es especialmente visible en la clase social.

En materia de educacion es interesante ver nuevamente que los que tienen educacion basica no se diferencian de los que tienen
educacion media en esta materia. Disminuye el impacto de la brecha de educacién en este tema, es decir importa menos el nivel
de educacién que tenga la gente, para distinguir este tema

Entre los que no se ubican en la escala politica también hay un aumento del reclamo; de 17% en el 2015 a 20% en el 2016. Lo

inverso sucede con los que declaran tener una posicién politica, donde disminuye en unos 6 puntos porcentuales en el mismo
periodo. Otro indicador donde se acortan las distancias.

Grafico 36: Perfil qué haria si en el municipio le niegan informacién (Caso hipotético) 2014-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Los que dicen que “no harian nada”, un 26% de ellos argumenta que seria una pérdida de tiempo hacer algo, percepcién que
aumenta del 21% en 2015. Del mismo modo aparecen factores ligados al funcionamiento del aparato burocratico expresado en
quienes argumentan que tienen que ir muchas veces sin obtener soluciéon, que aumenta del 6% al 14%. Disminuyen del 18% al
15% los que dicen “no me interesa”, de 14% a 6% los que dicen “no sabria cémo hacerlo” entre 2015 y 2016. Esta volatilidad de
respuestas se debe al bajo nimero de menciones totales de esta variable (499). La percepcidn generalizada de la respuesta es que
no tiene recompensa el hacer algo, por tanto no se hace nada.

Si en Antofagasta, un 34% sentia que era una pérdida de tiempo, en la Regidn de Los Lagos el factor mas relevante es la sensaciéon

de que existe demasiada burocracia, la que da un 32%, mientras un 20% manifiesta simplemente que no le interesa y un 11% que
no tiene tiempo.
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Grafico 37: A los que no harian nada ¢Por qué no harian nada? 2014-2016 (N 449)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Luego, quienes presentarian un reclamo formal, que son el 24% de la muestra (N 509) se les pregunta ¢Dénde presentaria su
reclamo?

Los que dicen que lo harian en la misma municipalidad disminuye de 31% en 2015 al 20% en 2016, y por contrapartida aumenta el
porcentaje de quienes contestan “en la institucion correspondiente” que pasa del 9% en 2015 a un 15% en 2016. También crece
en relevancia la Intendencia, que sube del 4% al 12%. Si bien las menciones al “Consejo de Transparencia” disminuyen del 5% al
1%, aparece en esta medicién la mencién al “Portal de Transparencia”, con un 4%.

Cabe recordar que en afios anteriores (2011 - 2013) se preguntaba con una lista cerrada y mas de un 50% contestaba en la
municipalidad. En 2016 es abierta. Como sefialabamos mas arriba entonces, los chilenos demandan el derecho a la informacion y
al reclamo, pero lo ejercen débilmente, en parte por ausencia de expectativas de éxito, por aversioén al riesgo o por sospecha de
fracaso seguro.

39



Grafico 38: A los que presentarian un reclamo formal ¢Dénde lo presentarian? 2014-2016
(2016 N 698)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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14. ACCIONES PARA OBTENER INFORMACION

Ante la pregunta abierta qué haria para solicitar informacidn, un 70% de los chilenos tiene una estrategia para solicitar
informacién, un 30% de ellos no responde la pregunta sobre qué haria para solicitar informacién a un organismo publico. El
porcentaje de los que no responden a esta pregunta ha aumentado desde de 24% en 2014 a 26% en 2015 y 30% en 2016%.

Grafico 39: Qué haria para solicitar informacion de un organismo publico 2014-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Desde 2014 se mantiene como la principal manera de obtener informacion la presencia cara a cara, un 35% que dice que esa iria
personalmente, mas un 5% de dice que iria a la municipalidad, es decir un 40% que opta por lo presencial. Por su parte la
obtencion remota de informacidn suma un 22% (internet y teléfono). Este 40% es el Chile tradicional mas desconfiado que no
cree que lo que le dicen es verdad si no puede ver la cara de la persona. Esas personas tienen mas edad (46%) mientras que los
jovenes (33%) acuden mucho menos presencialmente.

A diferencia de Antofagasta donde el “ir personalmente” alcanzaba un 33% versus el 38% a nivel nacional en 2015, en el caso de
Los Lagos, el uso del cara a cara es similar a lo que sucede en el pais en general, donde éste se da en el 39% de los casos, versus el
40% pais. Asi mismo, un 14% de la regidn opta por estrategias remotas y un 39% responde que no sabe qué hacer. Hay mas
desconocimiento en regiones que en el promedio del pais.

El perfil de la categoria “iria personalmente” es la Unica donde se puede mirar por el nUmero de casos que reune. Los que tienen

mas cultura civica (32%) y los que viven en el norte y en el sur (44%) del pais son los que mas irian personalmente. Esto contrasta
con los resultados de Antofagasta el 2015, donde sélo alcanza al 33%, lo que implica que esa region es una excepcion en el norte.
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Grafico 40: Perfil Qué haria para solicitar informacion de un organismo publico 2014-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

La importancia de lo presencial destaca en estas respuestas, en las Macrozonas Norte y Sur, uno de los pocos indicadores donde
importa el lugar geografico del entrevistado.

15. LEY DE TRANSPARENCIA

El 20 de abril del 2009 entré en vigencia la Ley de Transparencia (Ley N° 20.285), que obliga a los organismos publicos a dar a
conocer lo que se llama "informacién publica”.

Esta pregunta se aplica desde 2011 aumentando de 15% a 29%, en 2014 el conocimiento de la ley a partir de ahi comienza a
disminuir alcanzando 25% en 2016. Hasta el afio 2015 la pregunta incluia un parrafo donde se le entregaba al encuestado una
explicacidn de la ley. En 2015 este parrafo se elimina, y el encuestado debe contestar sin entrega de informacidn. Es decir que el
cambio se puede haber producido por la ausencia de informacidn. La caida de un punto en 2016% no tiene diferencia con

significancia estadistica respecto de 2015.
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Grafico 41: Conocimiento de la Ley de Transparencia 2011-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En el 2015 el caso de la region de Antofagasta, el porcentaje de personas que indican conocer la Ley de Transparencia es menor
que a nivel nacional, alcanzando un 21%. En la Regién de Los Lagos alcanza 16% en 2016, nueve puntos porcentuales por debajo
del promedio nacional.

El nivel de conocimiento de la Ley de Transparencia tiene un perfil civico y uno sociodemografico. Por una parte los mas incluidos
en la sociedad ,los que se clasifican en una escala politica de 1 a 10 donde 1 es izquierda y 10 es derecha, y por otra los que tiene
mas educacion (46%) y mas nivel socioeconémico (52%) son los que mas la conocen.

Quienes se clasifican en la escala izquierda/derecha tienen un mayor nivel de conocimiento de esta ley, respecto a los que no lo
hacen, 32% y 17% respectivamente; pero ademas, la brecha de conocimiento aumenta respecto a 2015, ya que si en 2015 la
diferencia era de 6%, en 2016 es de 15% en favor de quienes se clasifican en la escala. Esto confirma la misma tendencia que se ve
en otras preguntas del estudio. Es la brecha civica que se manifiesta mas fuertemente en 2016. A mayor nivel educacional y mayor
nivel socioecondmico, el conocimiento de la Ley de Transparencia aumenta. Pero al igual que en variables anteriores la brecha
educacional se acorta (en 6 puntos porcentuales) emparejando la actitud de los que tienen educacion basica y media.

Grafico 42: Perfil conocimiento de la Ley de Transparencia 2014-2016
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Las noticias en televisidon es el motivo mas importante para conocer la ley. Sin embargo, esto disminuye del 66% al 61% entre
2015y 2016. Crece Internet, de 12% a 16%, y los periddicos, de 6% a 8%, y aparecen los amigos y la familia como fuente de
informacién con un 4% en el mismo periodo.

En 2015, vimos cdmo en Antofagasta el efecto de la television era menor que a nivel nacional, 45% versus un 66%. En el caso de la
Regidn de Los Lagos, se repite este escenario, con un 51% que se informa por esta via, menos que el promedio nacional,
apareciendo en cambio, la importancia de la radio y los medios escritos, con un 13% y un 11% respectivamente. En las dos
regiones medidas, tanto en 2015 como en 2016, la importancia de los medios es distinta que en el promedio del pais, la TV tiene
menos peso y el peso se dispersa en medios locales como radios y diarios regionales.

Las respuestas (cerrada) 2014 son diferentes a las (abiertas) de 2015y 2016.

Grafico 43: Medios de comunicacién conocimiento de la Ley de Transparencia 2015-2016 (N 512)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 44: Medios de comunicacidon conocimiento de la Ley de Transparencia 2014
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Cuando evaluamos la utilidad de la ley mediante la pregunta ¢ Qué tanta utilidad tiene para los chilenos la existencia de la ley de
Transparencia en el Estado? Vemos cdmo en 2016 esta respuesta alcanza su minimo histdrico, con un 5,5, dentro de la escala de 1
a 10. Esto es congruente con el resto de los datos de este estudio, en el sentido de que la transparencia no logra transformarse en
un instrumento de control de parte de la poblacién, para aumentar la confianza ciudadana hacia las instituciones, ni tampoco para
disminuir la desconfianza interpersonal.

En la Region de Antofagasta, vimos en 2015, una mayor percepcion de utilidad de la Ley de Transparencia con un 6.6 muy por
encima del 5.9 del promedio nacional 2015. En 2016 en la Regidn de Los Lagos esta percepcidn es 5.6, levemente superior al
promedio nacional de 5.5. Con estas dos regiones medidas en dos afios distintos, se podria sostener que esta ley tiene mas
legitimidad en regiones que en el promedio del pais. Al mirar los datos por macrozona esto no se observa, sin embargo al dividir la
muestra en Regidn Metropolitana versus “resto pais”, se nota una diferencia. Mientras la RM tiene 5.2 el resto del pais tiene 5.5,
confirmando los datos encontrados en las dos regiones analizadas, es decir fuera de la RM la gente percibe mas utilidad. Los mas
escépticos estan en la Regién Metropolitana.

Grafico 45: Percepcion de utilidad de Transparencia en el Estado 2013-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

La utilidad de la ley tiene un perfil civico, y uno sociodemografico como las anteriores variables analizadas. A mayor grado de
clasificacidn en la escala izquierda-derecha (5.9), mayor educacién (6.2) y NSE (6.5), mas Uutil se percibe la ley. En la regién de
Antofagasta, se mantiene el mismo perfil. Cabe destacar si, que las mayores pérdidas en la percepcidn de utilidad de la ley se dan
entre quienes no se posicionan politicamente.

Grafico 46: Perfil de percepcidon de utilidad de Transparencia en el Estado 2014-2016
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Estos resultados sugieren que los més ilustrados en la sociedad son los que més han perdido fe en los organismos publicos, en
particular en esta ley. Desde 2013 cuando habia fe en la ley, hasta ahora, son los mds educados y los de mayor nivel
socioecondmico, los que mas han castigado la legitimidad. Son también los que viven en la metrdpolis los que mas castigan.

16. ACCESO A LA INFORMACION

Se consulta por las caracteristicas principales que tiene el acceso a la informacidn publica, es decir el derecho a conocer las
decisiones, contratos y acciones generadas con presupuesto publico por las instituciones del Estado. Para ello se testean ocho
caracteristicas.

Observamos a lo largo del tiempo un cambio en la manera como la gente ve el derecho al acceso a la informacion publica con una
disminucion muy importante de menciones. En primer lugar en cuatro mediciones de este indicador (desde 2013 a 2016) se

produce una caida de las menciones de cuatro caracteristicas principales:

Tabla 9: Percepcidn acceso a la informacién 2015-2016

“Necesario” cae de 85% a 65% (- 20 puntos)
“Util” cae de 71% a 60% (- 11 puntos)
“Fomenta la participacién” cae de 65% a 45% (- 20 puntos)
“Previene la corrupcion” caede 65% a 39% (- 26 puntos)

Las dimensiones practicas del acceso, como facilidad y la rapidez, aparecen en ultimo lugar con un 20% y un 17% respectivamente,
cayendo 4 y 5 puntos porcentuales respecto a 2015.

Grafico 47: Percepcion sobre el acceso a la informacion publica 2013-2016
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Es interesante como se reafirma el caracter de necesario del acceso a la informacién en regiones. En Antofagasta “necesario” era
afirmado por el 84% de las personas versus el 75% nacional (2015), y en la Regidn Los Lagos lo hace un 86% contra el 65% general.
Claramente estamos empezando a ver un “perfil” de actitudes en regiones distinto al promedio nacional en una serie de aspectos,
al comparar estas dos regiones medidas en anos distintos.

Lo mismo ocurre con la utilidad, en Antofagasta 76% versus el 67% a nivel nacional, y para 2016 en la Regién de Los Lagos un 73%
afirma la utilidad, contra el 60% nacional. Los aspectos practicos en Los Lagos también se aprecian mejor que en el pais con un
34% en la facilidad y rapidez, panorama aun mas favorable que lo visto en Antofagasta, donde fue un 27% para ambas.

Tabla 9A: Percepcion de facilidad en el acceso: Nacional/ Antofagasta

2016 2015 Region de Los Antofagasta

Lagos 2016 2015
Necesario 65% 75% 86% 84%
Util 60% 67% 73% 76%
Fomenta la participacion 45% 56% 76% 60%
Mejora la gestidn publica 44% 49% 72% 51%
Mejora la honestidad de los funcionarios 38% 45% 68% 44%
Previene la corrupcion 39% 44% 66% 40%
Facil 20% 25% 34% 27%
Répido 17% 20% 34% 27%

Es interesante esta respuesta e invita a indagar mas sobre el concepto y rol de la percepcidn de corrupcion en la idea que existe
sobre la transparencia en las instituciones. En términos generales, se deteriora la percepcién de los pilares que fundan el acceso a
la informacidn publica, especialmente en el ambito de la participacidn que cae 11 puntos respecto a 2015 o en la mejora en la
honestidad que cae 7 puntos. Se estaria asentando el contexto de desconfianza generalizada respecto a la corrupcién en el Estado
y un baja en la expectativa de lo que podria hacer Transparencia para mejorar el panorama.

Nuevamente la opinidn se esta tornando una verdad y esto impacta en una desidia respecto al acceso a Transparencia, mas aun si
la baja percepcién de aspectos practicos de facilidad y rapidez daria cuenta de que ademas es dificil el acceso a ella. Miramos el
perfil de la caracteristica “fomenta la participacion” “facil” y “rapido” que tienen un perfil civico y sociodemografico. Pero el perfil
no cambia respecto del afio pasado. A mayor educaciéon y NSE mas percepcién de acceso, a mayor nivel de inclusion mas
percepcion de acceso, aunque los niveles de estos tres aspectos son distintos, se mantiene la relacion.

Grafico 48: Perfil acceso a la informacion publica por NSE, educacidn y clasificacidon escala
izquierda-derecha 2016

Clase alta
50%

Clase media Se clasifica en escala

izq/der
Clase baja

Superior 40%

No se clasifica en

Media y menos escalaizq/der

16%

Basica y menos
16%

0% 20%
B Fomenta la participacion

40%
M Facil

60% 0%
H Rapido

20%
M Facil

40%  60%
B Fomenta la participacion Répido

2016 P27. En términos generales, ¢Ud. cree que el acceso a la informacion %L]blica en nuestro pais es...? P27A. Facil, P27B.
Rapido y P27E. Fomenta la participaciéon AQUI Sl
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016




Se pregunta por las dreas donde el acceso a la informacidn publica seria mas necesario, destacan educacién y salud, con 75%
ambos, en linea con los principales problemas pais que identificamos mas arriba.

Se aprecian aumentos importantes en areas de obras publicas, que aumenta 5 puntos porcentuales respecto a 2015, y en defensa

y fuerzas armadas que aumenta 7 puntos.

Grafico 49: Areas donde el acceso a informacién publica es mas necesario. 2015-2016
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FUENTF- MORI CHII F/ FSTUDIO NACIONAI DF TRANSPARFNCIA OCTUIRRF 2016
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17. TIPOS DE INFORMACION QUE DEBE SER PUBLICA Y CANALES.

Un 31% de los chilenos estan de acuerdo que cierta informacién debe ser reservada. En regiones, sin embargo la opinion es
distinta: en la Regidn de Los Lagos es de 52% y en Antofagasta es 60% muy superior al promedio nacional.

Grafico 50: ¢Qué tan de acuerdo esta con que cierta informacion deba ser reservada?
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

A diferencia de 2015, la posicidn se revierte, siendo los del sur (39%) quienes aparecen apoyando la reserva sobre cierta
informacidn publica, mientras 2015 eran los del norte (37%). A nivel de cultura civica en tanto, aumenta la reserva de informacién
entre quienes no se clasifican en la escala (5 puntos) y disminuye en la misma cantidad los que se clasifican.

Grafico 51: Perfil percepcion de informacién reservada 2015-2016 por Macrozona, se clasifica
en escala politica y educacion.
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49



18. CONOCIMIENTO DE LOS MECANISMOS DE ACCESO A LA INFORMACION

Para preguntar acerca de los canales mediante los cuales se puede ingresar una solicitud de acceso de informacidn, se cambio la
pregunta cerrada de 2014 por una abierta a partir de 2015.

Un 63% de personas que dicen no saber. Es interesante el aumento de personas que mencionan la pagina web (de 8% a 28%
entre 2015 y 2016) en especifico, en desmedro de una categoria mas general como internet, que no tiene menciones (en 2015
tenia 21%). Esto muestra que estas actitudes estdan cambiando. Si en Antofagasta el 68% no responde, el 15% respondia Internet
como medio y el 7% responden pagina web, en 2016 en la Regidn de Los Lagos un 72% dice no saber y como medio relevante sélo
destaca la pagina web, con un 11%. Hay mas desconocimiento en regiones que en el promedio nacional.

Grafico 52: Conocimiento de canales de comunicacion para ingresar solicitud de
Acceso a la informacion en un organismo publico 2015
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Respecto del plazo para entregar la informacion, el 18% dice que sabe muy por debajo el 37% de 2012.

Grafico 53: Conocimiento de Plazos de Respuesta a Solicitud de Informacién 2012-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En el perfil de plazos de respuesta la educacion divide a la poblacién en dos grupos, los que tienen educacién superior donde
aumenta a 29% y los que no la tienen donde solo un 14%( basica) y 15% (media) conocen los plazos. En la clase social no hay
relacion lineal. En otras palabras las variables sociodemograficas ya no sirven tanto para explicar las diferencias al interior de la
sociedad, como lo hacian el afio pasado.
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Grafico 54: Perfil de Conocimiento de Plazos de Respuesta a Solicitud de Informaciéon por NSE,
clasificacidn escala politica, se clasifica en escala politica y educacién 2014-2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Distinto papel juegan las variables de inclusién como los que se clasifican en la escala politica (22%) que conocen mucho mas que
los que no se clasifican (13%). Al mismo tiempo encontramos que mientras mas a la derecha se ubica la persona, mas
conocimiento tiene de los plazos (35%).

Entre los que dicen saber el plazo un 28% no responde, el 35% contesta mas de 20 dias y un 25% menos de 20 dias.

En Antofagasta solo un 9% no responde, un 42% mas de 20 dias, y un 36% menos de 20 dias, mientras que en la Regidn de Los
Lagos, un 26% dice no saber y un 16% indica que el plazo es de hasta 15 dias.

Grafico 55: Conocimiento de Plazos de Respuesta a Solicitud de Informacion.
¢éCual plazo? 2014-2016 (N372)
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2016 P31ST 2015P 29 (SOLO PARA QUIENES CONTESTAN Si) ;Cual? (PREGUNTA ABIERTA). (N 372)
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OGTUBRE 2016




19. EJERCICIO EFECTIVO DEL DERECHO: SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION

En 2016 uno de cada cinco chilenos dice que ha solicitado informacidn a un organismo publico ( 22%) esto es 7 puntos
porcentuales menos que el 29% que declara lo mismo en 2015.

Esta pregunta ha tenido dos versiones. Entre 2009 y 2011 se preguntd “alguna vez en la vida” llegando a menciones de 45% en
2011. Luego se comienza a preguntar entre 2012 y 2015 “en los ultimos 12 meses” y se disminuye la mencién a 16% en 2012,y a
partir de ahi aumenta de manera constante hasta obtener un 29% de mencidn positiva el 2015. En el 2015 en la regién de
Antofagasta alcanza el 16% inferior al promedio nacional. En el 2016, en la Regidn de Los Lagos alcanza el 26% superior al
promedio nacional.

No existe un perfil claro para las personas que han solicitado informacidn a algin organismo publico.

Grafico 56: Ejercicio efectivo del Derecho. Ha solicitado Informacién a un organismo publico 2009-2016
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44%
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2016 P32ST 2015 P30, 2014 P23, 2013 P22 Y 2012 P28 ;Ud. ha solicitado informacién a un organismo publico en los tltimos
12 meses?
2011 P25, 2010 P20, 2009 P21 ;Ud. ha solicitado alguna vez informacién a un organismo pUblico? *AQUI: “SI”

Entre 2012 y 2013 se produce una dispersion de los lugares donde se solicita. Mientras que en 2012 un 52% mencionaba
Municipios, y un 21% Servicios Publicos; la situacion en 2014 es mas diversa y hay cuatro categorias con mas de 10 puntos
porcentuales: Ministerios (11%), otra institucion (13%) y Servicios Publicos en general (17%), Todas estas ademds de lo
mencionado de los municipios. Es asi como se puede observar una mayor dispersion en una larga lista de otras instituciones. El
afio 2016 se mantiene la misma tendencia de dispersion entre los distintos organismos publicos.

En Antofagasta vimos una mayor dispersion que a nivel nacional, un 32% responde Municipios mientras un 16% a Servicios
Publicos y un 24% “otros”. En contraste, en la Regién de Los Lagos tienen una clara centralidad los municipios, con un 63%, y en
segundo lugar los servicios publicos con un 11%. Entre los que declaran haber solicitado informacién en el 2016 se encuentra un
22% de los casos, los que en su mayoria lo hacen a través de las municipalidades (48%, N 299, que equivale aun 11%en la
poblacién), manteniéndose por debajo del 54% del 2013. En segundo lugar, se menciona a los Servicios Publicos con 17% cinco
puntos porcentuales menos que en 2015. En tercer lugar estan “otras” instituciones con el 12%.
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Grafico 57: Ejercicio efectivo del Derecho. Tipo de Institucidn donde solicité informacion
2012-2016 (N 466)
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2016 P33ST 2015 P31, 2014 P.24, 2013 P23, 2012 P29 (SOLO PARA LOS QUE HAN SOLICITADO INFORMACION) ;A Qué tipo
de institucion la solicitd? (N 2016: 466)),
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El medio que usa la gente para solicitar es mayoritariamente presencial, esto disminuye de 74% en 2015 a 71% en 2016. Sélo el
20% lo hace por la pagina web, aunque esto ha aumentado del 17% en 2014. Es decir evoluciona en la direccion correcta,
disminuyendo lo presencial y aumentando lo remoto.

En el 2015 en la regién de Antofagasta sélo el 54% de las personas solicita informacidn de manera presencial, con 20 puntos
porcentuales de diferencia con el promedio del pais, mientras la solicitud por pagina web casi se duplica a 29% versus el 15%
nacional. Esta no es la primera vez que vemos una actitud mas moderna de este tipo en Antofagasta. Al contrario en 2016 en la
Regidn de Los Lagos, un 83% lo hace presencial 12 puntos porcentuales por encima del promedio nacional, y 11% por internet, 9
puntos porcentuales menos que el promedio nacional. La regidn de Los Lagos tendria entonces, de en contraposicidn a
Antofagasta, un comportamiento menos moderno, y mucho mas tradicional que el resto del pais.
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Grafico 58: Ejercicio efectivo del Derecho 2014 - 2016 Medios por los que solicité informacién
publica (N 466)
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etc.), 6. Correo electronico 8.No recuerda, 0. No responde, 9. No aplica (N 466).

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El 76% de las peticiones se refieren a cosas de la vida de cada cual (esto disminuye de un 85% en 2015) mientras un 16% a asuntos
publicos que aumenta de un 11% en el mismo periodo. Esto confirma el modelo de regresion presentado al inicio de este informe,
en el sentido que la informacidon no se pide para conocer sobre asuntos publicos, sino privados. Hay un aumento de 5 puntos
porcentuales por los temas de interés publico entre 2015 y 2016, mientras los temas de la vida personal disminuyen 9 puntos
porcentuales en el mismo periodo. En Antofagasta el perfil el mismo, un 89% lo hace por motivos personales y un 10% por asuntos
publicos. Similar es el caso de la Regidn de Los Lagos en el 2016, donde un 84% declara solicitar informacion respecto a asuntos de
su vida personal y solo un 9% de interés publico.

Grafico 59: Ejercicio efectivo del Derecho 2015-2016. Asuntos de ultima informacion
solicitada (N 467)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA Oré‘ﬂUBRE 2016




La desconfianza cobra su cuenta en este comportamiento que confirma como lo presencial vale mas que lo remoto. Concuerda
con una sociedad tradicional que le cuesta aceptar la modernidad (lo remoto). En una sociedad tradicional la gente basa su
opinidn en la experiencia, lo mismo que en una sociedad desconfiada como la chilena. Ambos refuerzan lo presencial en desmedro
de lo remoto. En Antofagasta se ve una actitud mucho mas moderna al respecto mostrando la diferencia que se manifiesta en
otros indicadores, como una sociedad menos tradicional que el promedio nacional.

La gran mayoria (81%) declara que les fue entregado lo que solicitaron, manteniendo el resultado del afio anterior 2015.

Grafico 60: Ejercicio efectivo del Derecho 2009-2016. ¢ Le entregaron la informacion solicitada? (N 464)

66%
76%
80%
77%
81%
79%
80%
81%

Si

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2009 m2010 w2011 m2012 w2013 w2014 w2015 m2016

2016 P38ST 2015 P33, 2014 P27, 2013 P26, 2012 P33, 2011 P30, 2010 P25, 2009 P24 (PARA LOS QUE
HAN SOLICITADO INFORMACION A UN ORGANISMO PUBLICO EN LOS ULTIMOS 12 MESES) ¢En esa
ocasion, le entregaron la informacion que solicité? (N 2015: 464) *AQUI: “Si".

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 61: Ejercicio efectivo del Derecho 2015-2016. Perfil de ¢Le entregaron la informacion solicitada?
(N 464)
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que solicitd? (N 2015: 464) *AQUI: “SI”.
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016




El 86% de quienes han realizado una solicitud (N 184), quedd satisfecho con la entrega de informacidn. Se registra una diferencia
de satisfaccion de 82% en 2015 a 85% en 2016. Los resultados obtenidos en el 2015 correspondientes a la regién de Antofagasta,
son los mismos que a nivel nacional durante este afio (82%). En la Regidn de Los Lagos el porcentaje obtenido también es el
mismo que a nivel pais en el afio 2016 (85%).

Grafico 62: Ejercicio efectivo del Derecho Satisfaccién con la Informaciéon entregada
2010-2016 (N 184)

80%
Muy satisfecho/ Satisfecho

82%
85%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M2010 w2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m 2016

2016 51ST 2015 P36, 2014 P30, 2013 P29, 2012 P36, 2011 P 33, 2010 P26 (PARA LOS QUE
RECIBIERON LA INFORMACION PUBLICA SOLICITADA) ;Cuén satisfecho quedé usted con la
informacion que le entregaron? * AQUI: “MUY SATISFECHO/ SATISFECHO”.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 63: Perfil ejercicio efectivo del Derecho. Satisfaccion con la Informacion entregada 2014-2016.
Por NSE y educacion. (N 184)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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En el perfil vemos de nuevo el mismo fendmeno que en la variable anterior, cambia el perfil respecto del afio 2015. Los mas
satisfechos no son lo de clase alta, sino los de clase baja (96%). Lo mismo pasa con educacion, los mas satisfechos son los con
menos educacion

Esta diferencia de perfil es una evolucidn en el sentido correcto, significa que el acceso a la informacion pasa a tener un impacto
de inclusion social, dejando mas satisfechos a los mas vulnerables. (Con la salvedad que es una muestra muy pequeifia de la cual
no se pueden sacar grandes conclusiones)

20. DIFICULTADES EN EL ACCESO A LA INFORMACION: LOS NEGATIVOS

El 18% (N 85) de los ciudadanos que indicaron que han realizado alguna solicitud de informacion en los Ultimos 12 meses, dice que
no le entregaron la informacidn solicitada. Disminuye de 44% en 2014 a 47% en 2015 y queda en 48% en 2016 quienes se les
informaron la razén por la que se le negé la informacién. Si se miran los datos desde 2011, se ve claramente que el afio 2014 es el
andémalo, de otra manera se observa un aumento paulatino desde esa fecha.

Grafico 64: Ejercicio efectivo del Derecho. A los que no recibieron informacion:
éLes informaron por qué? 2011-2016 (N 85)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Entre los que no solicitaron informacion (N 1610) un 46% en 2016 dijo que no lo ha hecho porque no ha tenido necesidad, lo que
se suma al 13% que no ha tenido interés en solicitar informacién. En total un 59% no lo hace por estilo de vida. (En 2014 era el
67%).

En el afio 2016 aparecen dos razones nuevas, una con el 3% que dice tener falta de tiempo, y otra con el 8% que dice no saber

como hacerlo. Sélo el 7% dice que es una pérdida de tiempo y el 4% dice que le van a mentir. Es decir que no se solicita por
motivos personales, y no por desconfianza.

57



Grafico 65: Ejercicio efectivo del Derecho. Razones porque no ha solicitado informacion 2014-2016 (N 1610)
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informacion a organismos publicos? (N 1610)
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Una mayoria contundente de los chilenos no tienen motivo para solicitar informacidn, pero todos quieren que esté disponible. Asi
se podria resumir la demanda de transparencia, como algo mas bien difuso basado en valores, mas que ciudadania activa.
Corresponde de alguna manera, a la baja cultura civica. Si esto es asi, el ejercicio efectivo del derecho no deberia aumentar a lo
largo del tiempo.
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21. EJERCICIO EFECTIVO DEL DERECHO: TRANSPARENCIA ACTIVA (INFORMACION PUBLICADA EN SITIOS
WEB)

Continda aumentando de 19% en 2015 a 21% en el 2016 el conocimiento de Transparencia Activa.

En la region de Antofagasta (2015) es mas alto el conocimiento, donde un 1 de cada 4 personas que viven en la regidn responden
conocer Transparencia Activa (26%). Diferente es el caso de la Regidn de Los Lagos durante el 2016, donde solo un 18% declara
conocer este portal de internet. Ya habiamos visto anteriormente que esta regién del sur tiene una tendencia menor a utilizar

internet que la region del norte, a esto pueden deberse los resultados.

Entre los hombres, a mayor NSE, y educacion y en el norte, hay mds conocimiento de transparencia activa. También hay mayor
conocimiento de esta herramienta si los niveles de cultura civica son mayores.

Grafico 66: Conocimiento Transparencia Activa 2012-2016
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AQUI: “SI”

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El 11% dice haber buscado informacion de Transparencia Activa en sitios web en 2016. La evolucién de esta variable tiene datos
que no parecen congruentes entre 2010 y 2014. La variable salta de 16% en 2010 a 22% en 2011 para luego bajar a 9% en 2012 y
mantenerse en 12% en 2013 y 2014. No hay diferencias de formulacién de la pregunta.

Los que tienen educacidn superior (21%) duplican el uso respecto de los que tienen menos educacion (9%). También encontramos
a mayor NSE vy si se clasifica dentro de la escala politica izquierda y derecha hay mayor uso. En el caso de la region de Antofagasta,
son muy pocas las personas que han buscado este tipo de informacién en el sitio web de algin organismo publico. Solo un 7%
responde afirmativamente. Mayor es el porcentaje en la Regidn de Los Lagos, donde un 13% afirma haber solicitado informacion
relacionada a la transparencia de los organismos publicos.
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Grafico 67: Conocimiento Transparencia Activa 2010-2016. ¢Ha buscado informacidn de este tipo (sobre
Transparencia Activa) en el sitio web de alguin organismo publico?
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 68: Conocimiento Transparencia Activa 2014-2016. ¢Ha buscado informacion de este tipo (sobre
Transparencia Activa) en el sitio web de algin organismo publico?
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Ese 11% (N 229) que dice haber buscado informacién lo hace en tres lugares principalmente, Municipios (39%,), Ministerios (18%,)
y Servicios Publicos (11%). Entre 2015y 2016 aumenta la importancia de los municipios en seis puntos porcentuales, y disminuye
la importancia de los ministerios en cinco puntos porcentuales.
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En la Region de Los Lagos la tendencia de preferir los municipios como fuente de esta informacidn se sostiene, aunque de manera
mayor (53% de casos), el cambio se produce en la preferencia de los Servicios Publicos (19%), presentandose una menor
importancia por parte de los Ministerios. Esto podria deberse a la presencia de las instituciones en las zonas referidas,
presentandose la municipalidad con una importancia mas local y lo ministerial como una institucién mas lejana.

Grafico 69: Transparencia activa ¢En qué tipo de organismo buscé informacion la dltima vez? 2014-2016
(N229)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Si bien al preguntar directamente sobre los asuntos de la informacion buscada en el sitio web (N 228), aumenta de 35% en 2015 a
46% en 2016 aquellos de “interés publico” y disminuye de 58% a 46% los de “interés personal” en el mismo periodo. Esto daria la
impresion que se trata de un cambio mayor por el porcentaje, sin embargo se trata de solo 228 casos de toda la muestra. Este
dato no es estable con esa muestra y por tanto su diferencia se puede deber al nimero de casos.

Esto es superior al 11% de la poblacion que solicité informacion de interés publico a algin organismo publico. Esto es congruente
con la realidad, en la cual las personas mayoritariamente realizan un tramite de manera presencial por razones personales,
mientras que la facilidad que entrega el sitio web, genera un aumento de busquedas de informacién de interés publico, y no
solamente de interés personal.

En el caso de la region de Antofagasta, esta variacion se hace mas amplia, en el cual sélo un 10% de la regidn solicité informacion
de interés publico en algun organismo, pero el 41% ha realizado una busqueda de interés personal en algun sitio web. Esto
refuerza la mentalidad mas moderna de la regién de Antofagasta en estos temas, como ya hemos sefialado. El comportamiento en
la Regidn de Los Lagos indica las diferencias aun mayores; un 70% indica que su Ultima solicitud de informacién estuvo
relacionada con su vida personal y solo un 28% de cardcter publico.
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Grafico 70: Transparencia activa 2015-2016. Asuntos de ultima busqueda de informacién (N 228)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Un 81% de las personas que han buscado informacion en el sitio web de algin organismo publico, dice haberla encontrado. Esto
ha aumentado del 72% en 2010. Habla mas bien de la penetracion y destreza de la poblaciéon en el uso de internet. Lo mismo
ocurre en la Regién de Los Lagos donde un 90% afirma haber encontrado la informacién requerida.

Grafico 71: Transparencia activa 2015. ¢Encontro la informacidn que buscaba? 2010 — 2016 (N 225)

Si
85%
83%
81%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2010 w2011 m2012 w2013 m2014 w2015 m2016

2016 P50ST 2015 P43, 2014 P37, 2013 P36, 2012 P 46, 2011 P40, 2010 P33. (SOLO QUIENES HAN
BUSCADO INFORMACION EN EL SITIO WEB DE ALGUN ORGANISMO PUBLICO) En esa ocasion,
sencontré la informacién que buscaba? (2016: N 225) *AQUI: “Si”.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Aumenta de 77% a 85% entre 2015 y 2016 la satisfaccion de los que buscan informacién en la web, el nivel mas alto que se ha
registrado desde que se comienza a medir en 2010. La satisfaccion en Antofagasta es mayor alcanzando un 88% y en la Regién de
Los Lagos sigue esta tendencia con un 86% de satisfaccién.
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Grafico 72: Satisfaccidn con la informacidn obtenida en la web 2010-2016 (N 184)
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Ud. con la informacién que obtuvo? *AQUI MUY SATISFECHO/SATISFECHO (2016: N 184)

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Entre los que no han buscado informacién (N 1857), un 26% dice que no ha necesitado, lo que sumado al 21% que no le interesa, y
al 16% que dice no utilizar computador, llega al 63%, que no busca informacién porque no requiere de ella por motivos
personales. Ese 63% tiene acceso pero no la usa. Mientras que sélo un 14% dice que no sabia que existia, es decir no tenia acceso

a ella.

En Antofagasta un 25% no lo ha necesitado, sumado al 17% que no le interesa, alcanza un 42%, mientras un 3% no tiene acceso a
computador o internet. Esto puede explicar también la mayor actitud de los antofagastinos hacia todo lo relacionado con internet,
la web y el acceso remoto, una mucha mayor proporcién de ciudadanos tiene acceso y los instrumentos para acceder a internet.
En el 2016 en la Region de Los Lagos la mayoria de las personas (25%) afirma no haber buscado informacién porque no le interesa
o bien porque no le llama la atencidon, un 17% menciona que no sabia de la existencia del sitio web o que existe poca informacion y
como tercera mencion se da como razén conocer la informacién o que no ha sido necesario buscarla (14%). Una constante para la
region del sur es un porcentaje que demuestra poca tendencia al uso del computador o de internet, en este caso es
comparativamente mayor a la regidn del norte, un 7% afirma no hacerlo y por ello no haber buscado informacién en la plataforma

web.
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Grafico 73: Por qué no han buscado informacion en la web 2014-2016 (N 1857)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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22. CONOCIMIENTO DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA

A continuacién miramos el nivel de conocimiento del Consejo para la Transparencia, manteniendo niveles similares a 2015. En
primer término, un 20% dice conocer el Consejo y un 78% dice que no lo conoce. En Regidn Los Lagos en tanto, el conocimiento es
aun menor que el promedio nacional con sélo un 7%.

Grafico 74: Conocimiento del Consejo para la Transparencia 2015-2016

No 78%
77%
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NS/ NR
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2016 P54ST, 2015 P47, ; Ha escuchado hablar del Consejo para la Transparencia?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

El Consejo para la Transparencia tiende a mantener su nivel de conocimiento a nivel de los diferentes posicionamientos
socioecondmicos y civicos, siendo mas conocido por quienes tienen un mayor nivel de educacion, por los niveles socioeconémicos
mas altos y por quienes manifiestan una postura politica determinada. Sin embargo, vemos una importante disminucion del
conocimiento al interior de la clase alta, en donde caen 3 puntos.

Grafico 75: Perfil de Conocimiento del Consejo para la Transparencia 2015-2016
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2016 P548ST, 2015 P17, 4 Ha escuchado hablar del Portal de Transparencia del Estado de Chile?
*AQUI SI
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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La televisién aparece como el medio mas relevante como medio para conocer el Consejo, aumentando incluso su relevancia,
aumentando 7 puntos porcentuales entre 2015 y 2016 alcanzando 58%. Aumenta asimismo en 9 puntos porcentuales internet
(16%) y los medios de comunicacion en general. En la Regidn de Los Lagos, la television (48%) pierde importancia frente a Internet

(21%).

Grafico 76: Medios a través de los cuales la gente conocid el Consejo para la
Transparencia 2015-2016 (N 417)
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* Aqui solo sobre 3%.
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Los que conocen al Consejo eligen como caracteristicas que cumple con su misién (37%) y que es transparente (36%). Le sigue en
importancia con (27%) su condicién auténoma y su independencia (22%). En la Regidn de los Lagos las caracteristicas son similares al
promedio nacional. Lo que se diferencia es Antofagasta en 2015 con muchas mas menciones en todas las caracteristicas.

Tabla 10: Percepcion del Consejo para la Transparencia 2015-2016

Pais 2016 Pais 2015 Region de Los Antofagasta
Lagos 2016 2015
Auténomo 27% 39% 31% 60%
Que cumple con su misién 37% 45% 37% 51%
Transparente 36% 44% 35% 44%
Politicamente independiente 22% 40% 25% 46%
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Grafico 77: Caracteristicas del Consejo para la Transparencia 2016 (N 417)
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con su misién, C. Transparente, D. Politicamente independiente. 1, Si, 2. No, 3. NS/NR

*AQUI: “SI” (N 417)

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Al mirar la evolucién de estas caracteristicas vemos que el afio 2016 es el que recoge menos menciones en todas desde el afio 2011.
Entre 2011 y 2013 se observa un aumento, momento a partir del cual comienza a disminuir.

Grafico 78: Caracteristicas del Consejo para la Transparencia 2011-2016 (N 417)
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2016 P57ST.A-D, 2015 P49.A, 2014 P43.1, 2013 P42.1, 2012 P52.1 y 2011 P24.1 Autonomo. 2015 P49.C, 2014 p43.3, 2013 p42.3,
2012 P52.3 y 2011 P24.3 (RESPONDEN QUIENES HAN ESCUCHADO HABLAR DEL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA)
Diria Ud. que el Consejo para la Transparencia es un organismo... A. Transparente, B. Politicamente independiente, C. Auténomo, D.
Que cumple con su misién. *AQUI: “SI” (2016: N 417)

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

El perfil de las caracteristicas: a mayor educacién mas percepcion de autonomia e independencia. En segundo lugar los que se

clasifican en la escala izquierda derecha mencionan mas todas las caracteristicas. La transparencia y la mision no se diferencian
linealmente por educacidn, por el contrario la misién tiene mas menciones entre quienes tienen menos educacion seguido de
educacion superior, lo mismo en el caso de la transparencia.
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Grafico 79: Perfil caracteristicas del Consejo para la Transparencia 2016 (N 417)
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para la Transparencia es un organismo? A. Autdbnomo. B. Que cumple con su misién. C. Transparente. D. Politicamente independiente. 1. Si,

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016
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23. LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y LA TRANSPARENCIA

Al mirar los resultados de la transparencia y los medios de comunicacidn nos encontramos con una relacion no necesariamente
lineal.

En la siguiente tabla se observa la relacidn entre quienes conocen el Consejo para la Transparencia y el consumo de noticiarios en
television. En el 2015 ambas variables tenian una relacién lineal, es decir, cuando se consume en mayor medida noticiarios en
television, mas se conoce el Consejo. En este indicador sucede lo mismo que en otros, se rompe la relacion lineal en 2016, y los
que ven los noticiarios menos de una vez a la semana (18%) conocen de igual manera el Consejo que quienes ven 4 a 6 dias a la
semana (18%). Lo mismo pasa con la solicitud de informacidn en organismos publicos en los ultimos 12 meses.

Tabla 11: Consumo de medios de comunicacién por conocimiento del Consejo para la transparencia

Conocimiento del Consejo para la Transparencia

TV 2015 23% 15% 15% 10%
2016 23% 18% 14% 18%

Solicitud de informacion en organismos publicos en los ultimos 12 meses

TV 2015 24% 27% 23% 27%
2016 22% 26% 20% 26%

El noticiario en televisidn es la principal forma de informarse, un 61% de la poblacion dice que ve todos los dias. Un 32% se
informa diariamente a través de internet (32%), noticias en la radio (20%) o algun diario impreso (13%). Sélo el 3% conversa de
politica en familia (3%), con amigos (3%) o mira o escucha algun foro o programa politico (4%).

En el caso de la regién de Antofagasta en 2015, existe un mayor consumo de medios. Un 67% responde que ve los noticiarios en
television todos los dias, un 35% escucha noticias en la radio todos los dias, un 32% usa internet para informarse todos los dias, un
15% lee las noticias en algun diario impreso todos los dias, y un 7% mira o escucha algun foro o programa politico todos los dias.

En la Region de Los Lagos en tanto, el consumo de medios es parecido al promedio nacional, con el 56% para la television, 37% se
informa por internet, el 27% por radio, un 15% a través de un diario impreso y el 7% mediante foros o programas politicos. Hay
mayor interaccidn en esta region con los que estan mds cerca el 8% lo hace con la familia y el 7% con amigos, que en el promedio
nacional.
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Grafico 80: Consumo de medios de comunicacion 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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24. IMAGEN DEL CONCEPTO TRANSPARENCIA.

Al preguntar sobre que se imaginan los chilenos al hablar de transparencia en organismos publicos, la gran mayoria lo relaciona con
valores, caracteristicas o acciones positivas, significando que el concepto de transparencia en el pais es bien recibido.

En 2015 esta pregunta era abierta a diferencia de 2016 donde se aplicd una pregunta cerrada con respuesta multiple. Por lo mismo
se presenta primero el grafico de la versién 2016 y luego el de 2015.

Cuando se pregunta a la gente qué se imagina cuando se habla de transparencia en los organismos publicos, aparece la honestidad
como el valor principal con un 71%, luego la claridad con un 55% vy el acceso a la informacién publica con un 45%. Es interesante ver
que la rendicién de cuentas aparece recién en cuarto lugar con un 35%. La transparencia no estd muy relacionada con la rendicién
de cuentas, en ello quiza reside su debilidad.

Grafico 81: ¢{Qué se imagina Ud. al hablar de transparencia en organismos publicos? 2015 y 2016
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* Aqui solo menciones sobre 3%.

*Respuesta multiple: Aqui los porcentajes suman mas de 100%

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016.
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25. CONFIANZA Y EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES

Cuando analizamos a las instituciones publicas, lo primero que se pregunta es cual es el atributo mas importante. Primero aparece la
transparencia con un 76%, luego la honestidad con un 72%. En segundo término, aparecen aspectos mas practicos como son la
eficiencia con un 58% y la capacidad de cumplir con un 49%.

Grafico 82: Atributos mds importantes para una institucion publica 2016
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2016 P58N ¢ Cual de los siguientes atributos son mas importantes para una institucién publica?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Al consultar por la confianza a la hora de solucionar problemas, aparecen en primer lugar los municipios con un 22%, luego los
ministerios y servicios publicos con un 15% y en tercer lugar el Poder Judicial con un 11%. En la Region de Los Lagos, los niveles de
confianza son similares al nivel nacional, excepto por el Poder Judicial, el cual destaca con un 26% de confianza contra el 11% del
promedio nacional.

Grafico 83: Confianza en instituciones para solucionar problemas nacionales 2016
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confianza, poca confianza o ninguna confianza en: A. Partidos Politicos, B. Poder Judicial, C. Parlamento, D.
Ministerios y Servicios, E. Municipios.

*AQUI: “Mucha confianza + bastante confianza”

Al preguntar por la transparencia de una lista de instituciones, aparece el municipio (30%) en primer lugar, seguidos por los
ministerios y servicios publicos (25%). Por contrapartida, los que destacan por su falta de transparencia son los partidos politicos
(89%), el Parlamento (84%) y no menor el 78% del poder Judicial. Demas esta decir que esta pregunta tiene una correlacion alta con
el grado de uso de cada una de las instituciones que se preguntan, lo que a su vez estd correlacionado con el conocimiento de cada
una. Los mas usados son los municipios y los servicios publicos mientras los otros no son de “uso” de servicios. Esta reflexion vale
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para toda la bateria. Esta pregunta para ser ponderada necesita la pregunta de conocimiento para poder contar la evaluacién de
acuerdo a ese nivel. La Regidn de Los Lagos se diferencia del promedio del pais, teniendo mucho mejor imagen de la transparencia
de las instituciones: Poder Judicial (49%), los municipios (44%) y los ministerios y servicios publicos (40%).

Grafico 84: Transparencia de las instituciones 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Al preguntar por la honestidad de cada institucion, encontramos los municipios (28%), ministerios y servicios publicos (23%) y Poder
Judicial (21%), siendo los partidos politicos (9%) y el Parlamento (13%) las instituciones con la menor cantidad de percepcion de
honestidad. La Region de Los Lagos a su vez refuerza la percepcion de honestidad de los municipios (44%) y nuevamente el Poder
Judicial tiene una mejor percepcion (48%).

Grafico 85: Honestidad de las instituciones 2016
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2016 P60ONB B ;Qué tan honestos cree que son las siguientes instituciones? BA. Partidos Politicos BB. Poder
Judicial BC. Parlamento BD. Ministerios y Servicios Publicos BE. Municipios
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

En eficiencia también destacan los municipios (32%) y los ministerios y servicios publicos (26%), y los partidos politicos (11%) y el
Parlamento (16%) son los menos vinculados a la eficiencia. En la Regidn de Los Lagos destacan por su eficiencia los municipios (44%)
y el Poder Judicial (56%), superior al promedio nacional.
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Grafico 86: Eficiencia de las instituciones 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Por ultimo, en materia de imparcialidad, se ubican primero los municipios (29%) seguidos de ministerios y servicios publicos (25%)
destacan, mientras los partidos politicos (10%) y el Parlamento (14%) reportan la peor percepcidén en este ambito. En la regién de
Los Lagos en tanto, el Poder Judicial (50%) y los municipios (46%) tienen el mejor posicionamiento.

Grafico 87: Imparcialidad de las instituciones 2016
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2016 P60NC D ;Qué tan imparciales cree que son las siguientes instituciones? CA. Partidos Politicos CB. Poder
Judicial CC. Parlamento CD. Ministerios y Servicios Publicos CE. Municipios
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Los municipios tienen las mas altas menciones. Los partidos politicos y el parlamento tienen las menciones mas bajas. En la regién
de Los Lagos la evaluacidn es distinta, especialmente para el Poder Judicial, que obtiene mala evaluacién en el promedio nacional,
pero duplica sus menciones en esa region. Estas preguntas son nuevas por lo que no hay comparacion con el afio pasado.

74



26. LA CORRUPCION

¢Cudn corruptos son los organismos publicos en Chile? Se mide la corrupcidn con una escala de 1 a 10 donde 1 es “nada” y 10 es
" ”
mucho”.

Cuando evaluamos la percepcidn existente respecto a la corrupcidn, vemos que el promedio de la escala es de 7,0 para 2016, igual a
2015.

Si bien le promedio de 2016 puede ser el mismo del afio 2015, la distribucién de los casos no lo es. En 2015 un 18% colocaba una
nota de 10 en la escala (Nivel de corrupcion: “mucho”) aumentando a 27% en 2016. Se agudizan los negativos.

Grafico 88: Cuan corruptos son los organismos publicos. 2015-2016
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*AQUI PROMEDIO.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En la region de Antofagasta en 2015, la evaluacién promedio fue de 7,8, mayor al promedio nacional de 7,0. Para el caso de Los
Lagos, el promedio es igual a nivel general, con un 7,0.

Grafico 89: ¢ Cuan corruptos son los organismos publicos en Chile? (Escala de 1 a 10) Pais 2015
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*AQUI PROMEDIO.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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Grafico 90: ¢ Cuan corruptos son los organismos publicos en Chile? (Escala de 1 a 10)
Regidn De Los Lagos 2016
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*AQUI PROMEDIO.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Si vemos el perfil de esta pregunta, notamos que la percepcidén de corrupcién disminuye entre quienes tienen mas educacion y
pertenecen a la clase alta. Asimismo disminuye en quienes no sostienen una posicion ideoldgica entre 2015 (7,4) y 2016 (7,0).

Grafico 91: Perfil ¢ Cuan corruptos son los organismos publicos en Chile? 2015-2016
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2016 P64ST 2015 P57. En una escala del 1 al 10, donde 1 es “nada” y 10 es “mucho”, jcuan corruptos cree Ud. que son
los organismos publicos en Chile?

*AQUI PROMEDIO.

FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

En una segunda pregunta sobre el tema la informacidn anterior se ratifica, cuando un 60% de los chilenos piensa que mucha gente
esta involucrada en temas de corrupcién. Esto implica un aumento desde 2015 cuando era 54%. El perfil de los que mas castigan por
corrupcion son personas que no se clasifican en escala izquierda y derecha y de menor educacion, sostienen esta respuesta.
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En el caso de Antofagasta esta percepcion negativa aumenta a 66% los que dicen que mucha gente esta involucrada en casos de
corrupcion. En la regién de Los Lagos en tanto, esta percepcién es del 55%, similar al promedio del pais.

Grafico 92: Extension de la corrupcidn en los organismos publicos.2015-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Grafico 93: Perfil de extension de la corrupcion en los organismos publicos.2015-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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Frente a la pregunta si hoy en dia es mas facil o mas dificil de detectar casos de corrupcion, disminuye de 51% en 2015 a 47% en
2016 los que sefialan que es mas facil hoy en dia y aumentan de 21% a 30% los que dicen que no es mas facil ni dificil, en el mismo

periodo.

Grafico 94: Dificultad de deteccién de los casos de corrupciéon.2015-2016
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mas dificiles de detectar o son mas dificiles de detectar?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Mientras mas educacidn vy clase social tiene quien responde, mayor es la percepcion de que es mas facil detectar la corrupcién. Al
mismo tiempo en la clase alta cae 20 puntos porcentuales, entre 2015 y 2016, la percepcidén de que es mas facil detectar la
corrupcion. Este dato como tantos otros a lo largo del estudio muestra el aumento de escepticismo de la poblacién hacia el tema de

la corrupcién.

Grafico 95: Perfil de dificultad de deteccion de los casos de corrupcion.2015-2016
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ni mas dificiles de detectar o son mas dificiles de detectar?. *AQUI QUIENES RESPONDEN “MAS FACILES DE
DETECTAR".
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016
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Entre los que dicen que es mas facil (N 970), el 31% dice que es mas facil porque existe mas transparencia, un mayor acceso a la
informacidn, un 18% dice que es gracias a Internet y la tecnologia y un 13% porque existe mayor fiscalizacién. Sélo un 5% pone el
acento en que existe una mayor participacion ciudadana, nuevamente el punto sobre el uso individual de estas herramientas, en
desmedro del uso por el bien comun. En la regidn de Los Lagos un 41% “mds facil detectar casos de corrupcion” y el 25% atribuye
esto a una mayor fiscalizacién, muy similar al promedio nacional.

Grafico 96: Deteccion de los casos de corrupcion 2016. é¢Por qué es mas facil? (N 970)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Sin embargo, entre quienes responden “es mas dificil detectar” (N 326), un 60% alude a que es mas dificil ya que no se sabe lo que
hacen por detrds, un punto importante en contra de la transparencia en las instituciones, a la hora de evaluar la corrupcién. En la
region de Los Lagos, un 85% de las personas estima que “no se sabe lo que hacen por atras”, lo que permite que sucedan casos de
corrupcion en el pais.

Grafico 97: Dificultad de deteccion de los casos de corrupciéon 2016. ¢Por qué? (N 326)
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Frente al castigo de quienes cometen actos de corrupcién, hay una alta de percepcion de impunidad de quienes un 85% percibe que
estos crimenes quedan impunes, similar al 2015 (84%).

Grafico 98: ¢Se castiga a quienes cometen actos de corrupcion? 2015-2016
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quedan impunes?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

A menor educacién mas percepcién de impunidad, pero vemos que en general hay gran unanimidad en esta condena, ya que los
porcentajes se mantienen por sobre el 80%. En esta pregunta se observa claramente el fendmeno observado este afio, el hecho de
que aumenta la percepcion de impunidad a medida que disminuye la clase social del entrevistado (de 80% a 89% entre la clase alta y
baja respectivamente), mientras el aflo 2015 era exactamente lo contrario aumentaba a medida que aumentaba la clase social (de
78% a 88% entre la clase baja y alta respectivamente). Lo mismo sucede con educacién, aumenta la impunidad a menor educacién.
Se invierte también la relacién entre hombres y mujeres. Este afio son las mujeres las que mas perciben impunidad, mientas el afio
pasado eran los hombres. Finalmente en edad no hay diferencia en ambos afios 2015 y 2016 a menor edad mas percepcion de
impunidad. En otras palabras hay un cambio de comportamiento en la poblacién aumentando en los segmentos mds vulnerables la
percepcion de impunidad. No es el acceso a la informacién, la educacién o el ingreso el que determina los niveles de impunidad, sino
la ausencia de ellos. En la regidn de Los Lagos, esta percepcidn de impunidad es algo menor, ya que el 76% indica que estos casos
quedan impunes.

En otras palabras, si bien se observan diferencias por grupos de la sociedad, y en una regién, estas diferencias no eliminan el juicio
categorico y abrumadoramente mayoritario respecto de la sensacién de impunidad frente a la corrupcién.

El reconocimiento de que hoy es mas facil detectar la corrupcién, no mitiga la percepcion de impunidad de esos delitos. El juicio
categorico de la poblacion indica que no se ha hecho suficiente para desmantelar los efectos negativos de la corrupcion, que afectan
la imagen de las instituciones, la imagen de la politica, y sobre todo la posibilidad del Consejo para llevar cabalmente a cabo su
misién como institucidn. Estos datos indican que sin el desmantelamiento de estos negativos, sera dificil aumentar la legitimidad de
la transparencia como politica publica.
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27. TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

Ahora miraremos como los chilenos tratan su informacidn personal. La pregunta es sobre el cuidado de los datos. Estas preguntas se
han aplicado dos veces en 2014 y 2016.

Comparando la categoria “siempre”, en primer lugar, aparece el Rut como el dato mas “cuidado” (61%) disminuyendo del 66% que
obtuvo en 2014, en segundo lugar aparece el Domicilio particular (52%) que se mantiene respecto del 50% obtenido en 2014 y
luego el numero telefénico (47%) que aumenta del 44% obtenido en 2014. La direccion de correo electronico obtiene un 38% (36%
en 2014), el estado de salud un 37% aumenta de 31% en 2014 y el estado civil un 33% (33% en 2014). Se mantiene la actitud de que
los chilenos no cuidan mucho sus datos personales. En la region de Los Lagos, el Rut tiene el 71% de las menciones, numero
telefénico (54%) y del domicilio particular (51%).

Grafico 99: Cuidado de la informacién personal 2014-2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

Al analizar los ambito en donde se puede hacer mal uso de la informacién personal, en primer lugar estan las transacciones
bancarias (58%), seguido por los trdmites en instituciones privadas (48%) y los tramites en servicios publicos (46%) esta casi no
tiene diferencia con las compras en el comercio (45%).

Es interesante darse cuenta que cuando se trata de informacion personal, la desconfianza en lo publico pasa a un segundo plano,

dando cuenta de un escenario de desconfianza extendido. Cuando comparamos esta situacién con lo visto en 2014, entre quienes
dicen “siempre” a la pregunta por el cuidado a este tipo de informacion, vemos que no existen variaciones significativas.
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Grafico 100: Mal uso de la informacidn personal 2014- 2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

En la Region de Los Lagos en 2016 el mal uso de la informacién personal es mas critico en las transacciones bancarias (55%), en los
tramites en instituciones privadas (50%) y en los tramites en servicios publicos (47%). Cuando se pregunta si se conoce una
normativa de proteccién de los datos personales, un 62% dice no conocer dicha ley y un 30% no responde, dejando un 8% de
personas que efectivamente conocen la Ley sobre Proteccion de Datos de caracter personal (Ley N°19.628). Desconocimiento que
es similar en la region de Los Lagos, donde sélo un 6% manifiesta conocer esta ley.

Grafico 101: Conocimiento de normativa que proteja los datos personales 2016
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

A continuacién preguntamos ¢sabe si existe una institucion que proteja los datos personales de las personas? Sélo es de un 6%,
mientras un 90% dice que no conoce dicha institucién. En la regién de Los Lagos quienes dicen conocer la institucidn son el 6%.
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Grafico 102: Conocimiento institucion que proteja los datos personales 2016
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personas?
FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016

En tanto, al preguntarle a quienes dijeron conocer una institucién dedicada a la proteccidon de los datos
personales, cudl es esa institucién, un 16% contesta el Registro Civil, quizas vinculando a la institucién a cargo
del registro de los datos personales, con la proteccidn de los mismos. Luego se menciona al SERNAC (12%) y en
tercer lugar el Estado (6%). En la regién de Los Lagos aparece el SERNAC (10%), el Servicio de Impuesto
Internos (8%) y el Registro Civil (6%).

Grafico 103: ¢Cudl es la institucion que protege los datos personales de las personas? 2016 (N 131)
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA 2016
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28. ELECCIONES MUNICIPALES

Este estudio se hizo entre el 27 de Septiembre y el 12 de Noviembre es decir justo antes de las elecciones
municipales que tuvieron lugar el 23 de Octubre.

Es por ello que se pregunta por la intencidn de ir a votar. Lo que responden, donde un 48% dice que ird a
votar cuando el porcentaje real de votaciéon de las elecciones municipales fue el 35%. Hay una sobre

declaracion de intencion de voto.

Grafico 104: Disposicidn a ir a votar en las Elecciones Municipales 2016.
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FUENTE: MORI CHILE/ ESTUDIO NACIONAL DE TRANSPARENCIA OCTUBRE 2016

Luego se consulta cuales son los factores mas importantes que inciden en el voto, aparece en primer lugar es
el programa del candidato (20%) y luego el partido politico del mismo (13%). La trayectoria (7%) y los estudios
del candidato (3%) tienen menor importancia.

Grafico 105: Factores mas determinantes a la hora de votar 2016.
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Finalmente se consultd por el conocimiento del sitio web “Candidato Transparente”, donde un 12% de las
personas dice conocer dicho sitio.

Grafico 128 Conocimiento sitio web “Candidato Transparente”2016
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RECOMENDACIONES METODOLOGICAS

Existen variables aplicadas que no pudieron analizarse por el bajo nUmero de menciones que tienen. (P52
N30; P41ST N40)

Se recomienda eliminar todas las variables que no se pueden analizar porque intentan captar grupos
pequenos de poblacidn, para los cuales la muestra no da abasto para representarlos.

De la misma manera algunas preguntas con filtro presentan alta volatilidad entre afo y afio, que esta dado por
el N pequefio y variante cada afio. Esos datos tienen margenes de error diferentes de afio a afio y son
imposibles de ser usados como monitoreo de un fendmeno determinado. Se sugiere eliminar las preguntas
con filtro que tienen bajo nimero de menciones (P34ST N70; P39ST N121; PAOST N60; P41ST N134; P43ST
N134; P47 STA N321; P51ST N269; P74ST N185). Sugerimos un umbral de 400 casos como minimo para
considerar una variable medianamente robusta para ser objeto de analisis para politica publica. De esta
manera se uniforman los criterios de tamafios de muestra del estudio, ya que 400 es también el nimero de
casos de la sub muestra de region.

RECOMENDACIONES PARA EL PLAN DE ANALISIS

Se sugiere dejar mas flexible el analisis del impacto del lugar de ubicacién del entrevistado. Se observa una
diferencia importante por tamano de habitat, este afio, asi como una diferencia entre la Regién Metropolitana
y el resto del pais. El gran niumero de variables ya fijas, hace imposible la inclusién de nuevas variables
independientes que se puedan construir a partir de las variables del estudio.

Sugerimos mas flexibilidad en la busqueda de variables explicativas, especialmente a la luz de la baja en el
valor explicativo de los dos modelos corridos. La manera como se invierte la relevancia de la clase social, la
educacioén, y el sexo entre dos aifos, muestra cambios importantes en el comportamiento de la poblacién. Esto
requiere de la busqueda de factores explicativos que no estén rigidos.

La variable geografica es significativa, pero muy probablemente debido al tamafio de habitat, zonas mas o
menos pobladas. Los datos de las dos regiones y su comparacién dan indicios de dos aspectos: por una parte
las dos regiones suelen ser diferentes en su comportamiento respecto del promedio del pais. En algunos
temas Antofagasta es similar a Los Lagos, y ambas diferentes que el promedio del pais. Eso sugiere una
diferencia que tiene varios componentes. El hecho que el sur sea mds significativo que el norte en el modelo
puede tener una simple explicacion de densidad y cantidad de poblacion. Con una tercera regién en 2017 se
podrdn sacar mas conclusiones pero se sugiere flexibilidad en las variables de analisis para encontrar los
factores que explican las diferencias con el pais. Pero también puede haber razones culturales de diferencias
entre el sur y el norte. Al mismo tiempo se podria sostener la hipétesis que comunidades mds cerradas y
pequenas tienen diferentes niveles de confianza y credibilidad. Eso no se podria hacer con el altisimo nimero
de variables independientes ya fijas en el formato del estudio.
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